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Selungnahmen zu Aufklar ung, Atheismusund Offentlichkeitswirkung

» Aufkldrung & Kritik* versteht sich als Plattform, auf welcher gerade auch unter-
schiedliche Auffassungen zu Aufklarung und Humanismus zu Wort kommen sollen:
Mit Karl R. Popper ist der Wettstreit der ver schiedenen Hypothesen der Motor, um der
richtigen Einschatzung naher zu kommen, und dazu bedarf es des offenen Austau-
sches von Meinungsunterschieden und Argumenten. Ebenso umstritten wie der von
Norbert Hoerster in Frage gestellte Reduktionismus im Hinblick auf die kulturelle
Evolution des Menschen ist auch die Frage, wie provokativ das Auftreten atheisti-
scher Aufklarungskampagnen sein sollte zwischen den Polen rein sachbezogener Ar-
gumentation einerseits und medialer Aufmerksamkeit und Breitenwirkung anderer-
seits (welch letztere mit ersterer meist nur schwer zu gewinnen sind).

Mit diesen Worten hatte die Redaktion in
der Ausgabe A&K 3/2012 auf Seite 250
angesichts der unterschiedlichen Auffas-
sungen dazu aufgerufen, unsdie Meinung
unserer Leser zukommen zu lassen. Die
Beitrége zum Themain der Ausgabe A& K
3/2012 von Prof. Dr.Dr. Norbert Hoerster,
der Giordano-Bruno-Stiftung und Dr.
Wolf Pohl stehen im Internet zur Verfi-
gung. Erfreulicher Weisehaben unsdiverse
L eserbriefe und Beitrage dazu erreicht; al-
lerdings gestattet es deren Umfang nicht,
diese sdmtlich in A&K abzudrucken. So
haben wir uns entschlossen, eine eigene
Publikation flr dasInternet ausdiesen Bei-
trégen zu erstellen.

Die Autoren der Beitrége/Leserbriefe in
alphabetischer Rethenfolge sind im vor-
stehenden Inhaltsverzeichnis aufgefihrt.
Da uns kurz vor Redaktionsschluss eine
Replik von Dr. Schmidt-Salomon erreichte,
haben wir diese am Ende der Beitrége
noch mit aufgenommen.

Wienicht anderszu erwarten, divergieren
auch die Meinungen unserer Leser, wie
Aufklarung und Offentlichkeitsarbeit am

besten zu verbinden sai, es bleibt wohl
el ne schwierige Gratwanderung zwischen
beiden Polen.

Andererseits lassen sich den verschiede-
nen Beitragen teils direkt, teils aus einer
M etaperspektive gelesen, sicherlich wert-
volle Fingerzeige entnehmen, wie Offent-
lichkeitsarbeit in Sachen humanistischer
Aufkldrung am besten gestaltet werden
kann, um gesellschaftlich—und vielleicht
sogar in Kreisen mit entgegenstehenden
Auffassungen —wirksam werden zu kon-
nen.

Im Oktober 2012 fir die Redaktion
Helmut Walther
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Wolf Doleys (Odenthal)
Unmal3gebliche Gedanken einesAtheisten

,DieReligionist etwas so Grol3es, dal3es
gerecht ist, wenndigenigen, diesich nicht
die M dhe machen mdchten, sie zu suchen,
wenn sie dunkel ist, ihrer beraubt sind.”
(Pascal, Gedanken, 472/574)

Gut, er war kein Primatenforscher mit
buntem Band im Haar, da fehlte ihm ein
Einordnungshorizont, auf3erdem beschéf-
tigte er sich mit Luftdruck, Rechenma-
schineund Pariser Omnibussen. Aber ganz
dumm war er janicht, Blaise Pascal, der
am 19.8.1662 vor 350 Jahren starb.

Und immer noch gibt es Menschen wie
Odo Marquard, die gut verstehen, dass
manche gern den helligen Geist auf dem
Dach als letzten Spatz in der Hand besit-
zen mochten. Merkwidrdig.

Gar nicht merkwtrdig aber sind Prima-
ten, die sich wie Primaten verhalten, also
andere Primaten prigeln oder sie &ffisch
missbrauchen. Das ist nhormal auch bel
anderen Saugetieren. Eskommt bei homo
s.S. aber weniger oft vor, weil ihnen ein
Gehirnapparat wuchs, mit dem sie Auft-
sétze Uber den ,, Prozel3 der Zivilisation®
schreiben konnen. Nicht alle natlrlich,
aber Menschen wie Elias schon. Sie ver-
mogen es, sichin Welten aufzuhalten wie
der WELT 3 (Popper), von deren Existenz
andere Primaten nicht enmal eineVorstel-
lung besitzen. Dass sie in der WELT 1,
der physiologischen, beim Sex grunzen
wie die Schweine, das verweist nur auf
diegrol3en Gemeinsamkeiten alles L eben-
digen. Von ketnem Paarhufer oder Bonobo
sind aber Gedanken Uber die Ungléaubig-
keit Uberliefert, etwavon dieser Art:

» Nichtsstérkt den Pyrrhonismus mehr, als
dass es Menschen gibt, die keine Pyrrho-
niker sind.”“ (Pascal, Gedanken, 33/374)

Das konnte auch umgekehrt gelten. Wie,
wenn die Stiftung einer bestimmten Un-
glaubigensorte, manist bel manchenihrer
Usancen an Borstentiere erinnert, die
Giordano-Bruno-Stiftung, ganz eigentlich
eine jesuitische Undercover-Einrichtung
ware?

Mit freundlichen Grifen

Wolf Doleys
http://wolfdoleys.blogspot.com/
51519 Odenthal
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Dr. Gerhard Engel (Hildesheim)

Aufklarung und Humanismus? Nein. Evolution? Naja...
Warum Norbert Hoerster mit Recht die Giordano Bruno Siftung verlassen hat.

Nie haben die Massen nach Wahrheit gedirstet. Von den Tatsachen,
dieihnen missfallen, wenden siesich ab und ziehen esvor, den I rrtum
Zu vergottern, wenn er sie zu verfihren vermag. Wer sie zu tauschen
vergteht, wird leichtihr Herr, wer Sie aufzukléren sucht, stetsihr Opfer.

Einleitung

AlsNorbert Hoerster mir im Herbst 2011
seinen Entschluss mitteilte, aus dem Bei-
rat der Giordano Bruno Siftung auszu-
treten, war ich doch etwas Uberrascht.
Obwohl es nicht ungewohnlich ist, dass
esin Organi sationen zu Spannungen zwi-
schen Fiihrung und Mitgliedern kommt,?
fuhrt das selten dazu, dass Mitglieder dann
auch die Organisation verlassen. Das hat
viele Grinde: Oft wel 3 man alseinfaches
Mitglied gar nicht, was die Fihrung tut;
und wenn man eswel (3, interpretiert man
es so, dass es mit dem Verbleib in der
Organisation vereinbar wird; manfreut sich
auf die Gelegenheit, bei den Vereinsver-
sammlungen mit geschétzten Kollegen zu
kommunizieren — >der Rest ist nicht so
wichtig¢; und auch wenn man nicht mit
allem einverstanden ist, was die Fihrung
tut, glaubt man dennoch, im Prinzip an
etwasgesdllschaftlich Nitzlichem betelligt
zusain. Vor alem aber: Manwill sich nicht
dem argumentativen Rechtfertigungsdruck
aussetzen, wenn man zu etwas >nein< sagt
— ein Hindernis, das noch jeden Wider-
spruch oder gar Austritt aus einer (Reli-
gions-)Gemeinschaft erschwert (hat).

Ganz unabhéngig davon, wie man die
Grunde und Gegengriinde gewichtet, die
bisher in dieser Sache von verschiedenen

GustaveleBont!

Seiten insFeld gefuhrt wurden, kann man
wohl zuné&chst feststellen:

1. Der Entschluss Hoersters ist aus den
genannten Grinden ungewohnlich;
also sollte man mit Nachahmern eher
nicht rechnen.

2. Der Entschluss Hoersters bewelst Kon-
sequenz: Wer mit etwas nicht einver-
standen ist, sollte es auch deutlich sa-
gen und entsprechend handeln.

3. Der Entschluss Hoersters beweist Ei-
genstandigkeit: Seine m.E. wohlerwo-
genen Uberzeugungen erodierten nicht
unter dem Einflussvon Gruppendruck,
sondern motiviertenihn dazu, sichihm
Zu entziehen und damit sel bstkons stent
zu handeln.

Mein néchster Gedanke war: Sind seine
Grunde® stichhaltig? Kannmansie(sodie
gelegentlich zu horende Einschétzung) ein-
fach al's >blofl3e Unmutsdul3erungen eines
knorrigen alten Mannesc abtun, der nicht
weil3, wie>Politik< und >das heutige Me-
diengeschéft« funktionieren?

Sagen wir es so: Ich habe das ,, Manifest
des evolutiondren Humanismus* von Mi-
chael Schmidt-Salomon zwar rezensiert,*
aber nicht unterschrieben; und obwohl ich
zu einigen Beiratsmitgliedern der Giordano
Bruno Siftung sehr gute Beziehungen
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pflege, und obwohl die Denkrichtung, die
die Stiftung zu férdern meint (der >evolu-
tiondre Humani smus<), mir nicht ungel &u-
fig ist,> halte ich selbst mich von dieser
Organisationfern.® Ich tue diesnicht etwa
deshalb, well ich jede Aktion der Stiftung
misshillige; allein schonihre Beteiligung
an der Grindung des Zentralrats der Ex-
Muslimewar ein zwar kleiner, aber nicht
unwichtiger Schritt in Richtung auf eine
liberalere (Welt-)Gesellschaft.” Es geht
auch nicht darum, obich mitihren Zielen
Ubereinstimme oder nicht (manche kann
ich teilen, andere nicht): Jede Organi sati-
on, sei esdieKatholischeKirche oder die
Giordano Bruno Siftung, ist eben ambi-
valent, weist also Vor- und Nachtelle auf;
und nur die jeweilige Propaganda ver-
sucht, einen anderen Eindruck erwecken.
Esgeht mir hier vielmehr umdie Frage, in
welchem Mal3e die Texte des Vorstands-
sprechers den salbstgesetzten Anspriichen
genligen und den Zielen der Stiftung ent-
sprechen. Denn wer ,, Aufkl&rung® und
» Humanismus® férdern und seine Bemd-
hungen im Konzept eines,, evol utiondren
Humanismus* bundelnwill, tragt ja(gera-
de Humani sten solIte das einleuchten) eine
gewaltige historische Erblast mit sich her-
um. Doch nach meinem Eindruck unter-
schétzt Schmidt-Salomon ganz erheblich
dieintellektuellen Investitionskosten, die
man auf sich nehmen muss, um Uber ein
media erfolgreiches Humanismus-Info-
tainment hinausin Richtung auf einetrag-
fahige Konzeption eines >Evolutionaren
Humanismus< voranzukommen.? Davon
handelt dieser Aufsatz, und diese These
soll hier an mehreren Beispielen plausi-
bilisiert werden.

|. Aufklarung und Humanismus?
Nein.

1. Das , Manifest des evolutionaren
Humanismus® (2005)

Sokrates:
»Wennener gar nichtshat, dann hat er
Meinungen! Und warum, Meletos,
warum?Well senichtskosten!*
Manés Sperber
Sokrates, 2. Akt, 1. Szene

Der Autor meint, religidse Institutionen
seien u.a. zu dem Zweck , erfunden* (1)
worden, die,, Angst vor der Ungewissheit"
zu verringern. Aber ,die institutionelle
Beantwortung existentieller Fragen [ist] mit
Nebenwirkungen verbunden®: Ingtitutionen
mussen ndmlich Zwang ausiben, um be-
stehen bleiben zu kénnen. Das kdnne zu
einer Situation fuhren, in der sie selbst
dann noch bestiinden, wenn sichihre,, In-
halte” Uberlebt hétten. Dies treffe, so der
Autor, auf die Religionen zu. Um seiner
Argumentation Gewicht zu geben, zitiert
er einen Okonomen und Nobel preistréager,
namlich Friedrich August von Hayek; er
habe dieses Phanomen ,, Traditionsblind-
heit“ genannt, die

»[---] zu @nlich unangemessenem Verhalten
fUhren kann wie die sprichwortliche I nstinkt-
blindheit der Insekten, diein experimentellen
Situationenimmer wieder das gleiche einpro-
grammierte Verhaten zeigen — ungeachtet der
Tatsache, dassdiesesVerhalten unter verander-
ten Rahmenbedingungen niemalsvon Erfolg
gekront seinwird.

Dassdiegrof3en Religionen —trotz der Offen-
legung ihrer zahlreichen Irrtimer und ihrer
verheerenden ethischen Konsequenzen — bis
heute Uberleben konnten, ist nicht zul etzt auf
Traditionsblindheit zurlickzuf Ghren.®

Daraus zieht der Autor folgende Konse-
quenz:
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»Evolutiondre Humanisten pléadieren daher
entschieden fiir eine Uberwindung der Tradi-
tionsblindheit, fir einen Wandel traditions-
blinder in posttraditionale (traditionskri-
tische) Denk- und Handlungsmuster. Wir
mussen elnsehen, dass Traditionen keinen Wert
an sich besitzen, dasssienicht unbedingt erhal-
tenswert Snd, sonderneiner Evolutionunterliegen,
dievon uns selbst gesteuert werden kann und
mU$.“lO

Das klingt nach Aufklarung: Wir wissen,
>Was wir tun missen¢, um eine bessere
Welt erreichen zu kénnen, und daher sei
es nun an der Zeit, sich von »offensichtli-
chen Irrtimern< zu verabschieden, wiesie
sich nach Auffassung des Autors in den
Religionen erhalten haben.

Doch Hayek hat den von Schmidt-Salo-
mon verwendeten Begriff der , Traditions-
blindheit“ in dem von ihm zitierten Auf-
satz nicht nur nicht benutzt, sondern das
genaue Gegenteil von dem gemeint, was
Schmidt-Salomon behauptet.*

Zunéchst: Hayek unterscheidet zwischen
evolutiondr entstandenen und bewusst
geschaffenen Regeln.'? Versuche, die
Gesdllschaft nur auf bewusst geschaffe-
ne oder nach >kritischer Prifung< zuge-
lassene Regeln zu griinden, werden nach
seiner Auffassung fehlschlagen: ,, DieVer-
nunft fohrt nicht, ssewird gefuhrt.“ Hayek
schreibt in dem von Schmidt-Salomon
erwadhnten Aufsatz:

,Der Glaube, dass »der Mensch sich selbst
macht«indem Sinn, dasser gescheit genug war,
denWeg zur Zivilisation auszusuchen, enGlaube,
der charakteristischerweisevonenigen Sozidis
ten alsihr Schlagwort angenommenwurde...],
igeneirrigellluson, inder der intdlektuele Stol z
auf seineeigene Schopfung durch den Menschen
glauben macht, dass der die bestehende Zivi-
lisation durch eine bessere ersetzen kann und
wird. Tatséchlich aber versteht er nicht einmal,

welchen Umsténden er das verdankt, was er
geniefdt. Sicherlich haben jene, die uns eine
bessere Welt zu geben versprechen, kaum eine
Vorstellung von den Umsténden, denen wir
unsere persinliche Existenz verdanken.

Die Menschen sind nach Hayeks Auffas-
sung also nicht blind fir die Fehler der
Tradition, sondern fiir ihre Vor ziige: Ahn-
lich wie der von einem Frosch in Verwir-
rung gestirzte TausendfuRler in Asops
Fabel kommt der Mensch ins Stolpern,
wenn er fr jeden seiner Schritteeines>ra-
tionale Begrindung« geben* und sein
>Vorgehen« erklaren oder >verninftige
rechtfertigen soll:

»DieBildung einer Ordnung der menschlichen
Téatigkeit Uber das hinaus, wasirgend jemand
Uberblicken kann, ist nicht e ne Errungenschaft
der menschlichen Intelligenz, sondern die Wir-
kung von Regeln, dieder Mensch blind [!] zu
befolgen lernte, weil jene, diesiebefolgten, in
grolerer Anzahl am Leben blieben.”

Das ist ein Gedanke, den der Vorstands-
sprecher einer Stiftung, die sich der For-
derung eines evol utionaren Humanismus
widmet, doch eigentlich nachvollziehen
konnen sollte. Mehr noch: Hayek schreibt
nicht nur das genaue Gegenteil von dem,
was Schmidt-Salomon in (um mit Hayek
zu sprechen) >konstruktivistischer< Ma-
nier’® behauptet. Er verbindet diese gesell-
schaftstheoretische These dartiber hinaus
mit einer nach den Mal3stdben des Mani-
fests aul3erst verstorenden Bewertung der
Religion. Diese Passage hat Schmidt-Sa-
lomon offenbar Uberlesen; sie taucht
schliefdich auch nicht in dem eigentlichen
Aufsatz Hayeks auf, sondern erst in der
» Mundlichen Erganzung” desschriftlichen
Referats, abgedruckt auf den Seiten 185-
192. Hayeks Frage lautet hier: Warum
konnten sich moralische Traditionen durch
Jahrhunderte hindurch erhalten und so den
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europai schen Sonderweg zu Freiheit und
Wohlstand ermoglichen —und damit auch
zu al den>kulturellen Schétzen< Europas,
die Schmidt-Salomon so haufig preist?’
Hayek schreibt:

»Was ich sagen werde, ist, dass die einzige
L 6sung diesesProblemsdie Religion war. Was
ich hinzufligen muss, damit ich nicht missver-
Sandenwerde, i, dassich personlichAgnostiker
bin. Trotzdem binich Gberzeugt, dasswir die
Entwicklung der Kultur ausschliefldichreigiosem
Glauben verdanken, ohne den es eine Kul-
turentwicklung nicht hétte geben kdnnen. Ichbin
Uberzeugt, dass der Mensch seine Kulturent-
wicklung nur dem Umstand verdankt, dasser
glaubt, was er nicht beweisen kann, und dass
diemoderneKrisedem Entstehen einesRationa-
lismuszu verdankenigt, der imwesentlichenvon
René Descartesherkommt: Glaube nichts, was
du nicht verstehen und begriinden kannst. [ ...]
Der bosartigeKritiker der Religionwirdedies
wahrscheinlich dahin ausdriicken, dass man
strenggenommen zugeben muss, dass der
Mensch seine Entwicklung —sowohl die Ent-
wicklung seiner Zahl asauch die Entwicklung
seiner Kultur —einem Aberglauben verdankt:
Familie, Eigentum—der Schllissd zum Erfolg.“ %2

Es mag mit dem von anderen humanisti-
schen Autoren beanstandeten ,, Religions-
hass‘'® Schmidt-Salomons zusammen-
hangen, dass er offenbar Quellen, gelinde
gesagt, nur sehr selektiv zur Geltung kom-
men |8sst. Wichtiger aber noch: Man kann
sich nicht darauf verlassen, dass die von
Schmidt-Salomon ztierten Autoren auch
tatsachlich das gesagt haben, was er
behauptet. Wahrend der Freiherr zu Gut-
tenberg wenigstens real existierende Zi-
tate zu el ner nachvollziehbaren Argumen-
tation verbinden konnte, nimmt Schmidt-
Salomon erfundene Zitate zum Anlass,
elnen Autor grundlegend misszuverstehen
und gerade digenigen Passagen zu igno-
rieren, dienicht in dasvonihm evolutio-
nér-humani stisch« genannte Weltbild pas-

sen. Aber man kann von einem Autor, der
mit erhobenem Schalltrichter® von ande-
ren Humanisten verlangt, diejeweils,, neu-
esten Ergebnisse der Wissenschaften* zu
rezipieren und zu verarbeiten, durchaus
erwarten, dass er wenigstensdie vonihm
zitierten Arbeiten versteht.

Mehr noch: Hétte er den angegebenen
Aufsatz bis zum Ende durchgeblattert,
wére er in dem zitierten Buch auf S. 193
auf den sich direkt anschlief3enden Auf-
satz des Soziologen Niklas Luhmann ge-
stol3en, dessen Titel lautet: ,, Evolution —
kein Menschenbild“.?? Es wére interes-
sant gewesen, zu einer solchen Theseeine
Stellungnahme von einer Stiftung zu er-
halten, der es nach eigenem Bekunden um
das Verstehen und die Verbesserung mo-
derner Gesellschaften geht und die dem
evolutiondren Denken dabei offensichtlich
elnen zentralen Stellenwert einrdumt. Aber
auch Luhmann erteilt einem sozialen Ge-
staltungsoptimismus eine Absage, dadie
kulturelle Evolution gar nicht ,,ins Stadi-
um bewusster Planung tbergehen* kon-
ne. Esist verstandlich, dass Schmidt-Sa-
lomon dasmit Schwei gen Ubergeht. Scha-
de—denndie, Einheit desWissens* |1&sst
sichjanicht dadurch herstellen, dass man
dieHalftewegl&sst.

Das alles wére eigentlich nicht der Rede
und der Kritik wert —wére danicht Schmidt-
Salomons immer wieder vorgetragener
Anspruch, diejewells,, neuesten® Erkennt-
nisse aus den Wissenschaften zum Auf-
bau seines »evolutiondren Humani smus«
heranzuziehen. Firs erste wirde es mir
jedoch vollig gentigen, wenn er Jahrzehn-
te alte Argumente gegen die von ihm fir
moglich gehaltene > Steuerung der Evolu-
tion< sowie Argumente fir den zivilisato-
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rischen Nutzen religitsen Glaubens be-
ricksichtigen oder entkraften wiirde, die
sogar in der vonihm selbst zitierten Lite-
ratur stehen.

Darausfolgt erstens: Nicht alle>evolutio-
ndren Humanisten< ,, widersprechen ent-
schieden der haufig kolportierten These,
dassder Mensch der Religion bedirfe® ;2
der von Schmidt-Salomon irrtimlich als
Zeuge angefUhrte Hayek ist ein Gegenbel -
spiel. Zweitens: Gewissleiden wir syste-
matisch an Nebenwirkungen unsereskol-
lektiven Handelns — schliefdich sind wir
nicht umsonst in den Sozialwissenschaf-
ten vorrangig mit ihrer Erforschung be-
schéftigt. Aber diein wissenschaftlich se-
riosen Argumentationen zu berticksichti-
gende Symmetrieverlangt in diesem Fall,
auch die Nebenwirkungen einer Abschaf-
fung der Religionen zu bedenken, wiesie
offenbar dem Autor, vielenreal existieren-
den>Humanisten< und nattrlichvor alem
den Mitgliedern der Giordano Bruno Sif-
tung alswinschenswertes Ziel ihresWol -
lens und Wirkens vorschwebt. Auch sie
bedeutete ndmlich kollektives Handeln,
dessen vielfdtige Nebenwirkungen wir
ubrigens noch heuteim ehemaligen kom-
muni stischen Machtbereich studieren kon-
nen. Daraus folgt drittens, dass Schmidit-
Salomons »evolutiondrer Humanismusc
trotz aler gegenteiligen Beteuerungen bis-
her an die Entwicklungen in den Sozial-
wissenschaften nicht anschlussfahigist —
und das, obwohl jadoch erst ihre Kennt-
nis die notwendige Bedingung dafir ist,
Moglichkeiten der kollektiven Besser-
stellung Gberhaupt erst einmal zu identifi-
Zieren.®

Kurz: Wer nach weiteren Belegen fur
Hoersters Vorbehalte gegentiber den Ar-

beiten des Vorstandssprechers der Gior-
dano Bruno Siftung sucht, wird Gberra-
schend schnell findig.

2. ,Jenseits von gut und Bose” (2009)

Die Halfte des Lebens verbringt der
Mensch damit, diefa schen Vorgtdlun-
gensener Ahnenloszuwerden; diean-
dere damit, seinen Kindern falsche
Ang chten beizubringen.

Winston Spencer Churchill

Jede Nachfrage erzeugt offenbar ein ent-
sprechendes Angebot. Offenbar war das
>breite Publikum¢ schon immer daran in-
teressiert, von >populér< schreibenden
Autoren zu erfahren, dass und warum es
mit uns bald >zu Ende geht, wenn wir so
weitermachen wie bisher<; dass wir >im
GrundeAffenc sind; dass>die Biologieder
Religion widerspricht¢; dass>wir< am be-
sten vom Antlitz der Erde verschwinden
sollten und >man sich schémen muss, ein
Mensch zu sein¢; dass Religion »Wahn«
ist; dasswir dem Einflussdunkler, vor al-
lem >unaufgeklarter< Machte unterliegen;
und, natlrlich, dass>wir< (mit Ausnahme
desjeweiligen Autors und seines L esers)
unheilbar dumm sind. Daher tauchen in
jeder Generation >Sachbuchautoren< auf,
die diese Nachfrage bedienen. In der Ge-
neration vor Schmidt-Salomon spieltein
dieser Hinsicht Theo Ldbsack eine fih-
rende Rolle. Schon ein Blick auf dieTitel
einiger seiner Bucher ist aufschlussreich
— haben sich doch die Themen seitdem
kaum verandert:
e Dieletzten Jahre der Menschheit (Ber-
telsmann 1983)
e Unterm Smoking das Barenfell. Was
aus der Urzeit noch in uns steckt (dtv
1992)
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e DieBiologieund der liebe Gott. Agpek-
te einer zukunftsrei chen Wissenschaft
(dtv 1968)

e Versuchund Irrtum. Der Mensch: Fehl-
schlag der Natur (Bertelsmann 1974)%

e Diemanipulierte Seele(dtv 1971)

e Wunder, Wahn und Wirklichkeit
(Goldmann 1977)

e Zudumm fir die Zukunft? (Schwann
1971)

Auch in seinem Bemiihen, im Buch von
2009 den >Widerspriichen< zwischen De-
terminismus und Freiheit, Schuld und
Strafrecht auf die Spur zu kommen, hat
Schmidt-Salomon einen damals promi-
nenten Vorlaufer: den Journalisten und
Sachbuchautor Arno Plack. Mit dessen
voluminosen Blchern ,, Die Gesellschaft
und das Bdse. Eine Kritik der herrschen-
den Mora“ sowie ,, Pl&doyer fur die Ab-
schaffung des Strafrechts* hatte Plack
unter dem Einflusse ner deterministischen
Metaphysik daflir argumentiert, das be-
stehende Strafrecht zugunsten préaventiver
und therapeutischer Mal3nahmen sowie
neuen Instrumenten des Schadensaus-
gleichs »abzuschaffenc.?

Das klingt nach >Aufkl&rung<. Nun — 40
Jahre spéter hat sich an den Dingen den-
noch nur in Details etwas gedndert; und
so wird auch Schmidt-Salomons Buch
»Jenseits von Gut und Bose nicht die
von ihm moglicherweise erhoffte rechts-
politische Wirkung erzielen. Dashat auch
gute Griinde:

e Das Schuldkonzept setzt den Indeter-
minismus offenbar gar nicht zwingend
voraus.?’

e Der Begriff >Schuld< begrenzt den
Freiheitsentzug auch nach oben.

e Viele Opfer leiden, wenn man ihnen
erzahlt, dasssieleider nur zur falschen
Zeit am falschen Ort waren.

e Sie mdchten, wie der Fall Breivik ge-
zeigt hat, nicht die psychiatrische Dau-
erverwahrung des Téters, sondern sei-
ne Schuld festgestellt sehen —wasin
diesem Fall sogar fir den Angeklagten
selbst gilt, der nicht alsfehlerhaft funk-
tionierende Maschine, sondern a's Per-
son mit eéinem Anliegen gesehen wer-
den mochte.

e AulRerdem kommt Schmidt-Salomons
Pladoyer wohl viele Jahre zu spét: Die
forensische Psychiatrie hat Ziele und
Instrumente der Resozialisierung und
therapeuti schen Behandlung offenbar
schon seit Jahrzehnten im Programm
und versucht ansonsten, das Schuld-
konzept gegen den Einfluss , rechts-
politisch ebenso aktiver wie naiver
Hirnforscher?® zu verteidigen.

Siesteht damit nicht allein. Auch die 6ko-
nomisch informierte Sozialwissenschaft
sieht sich inzwischen gegeniiber den An-
spruchen der Hirnforschung zur Stellung-
nahme gendtigt. Der Ordnungsokonom
Viktor Vanberg unterscheidet in seinem
Aufsatz ,Freiheit und Verantwortung:
Neurowissenschaftliche Erkenntnisse und
ordnungsokonomische Folgerungen®?
vorbildlich klar zwischen zwei Verwen-
dungsweisen der Begriffe >Freiheitc,
>Schuld« und >Verantwortungs.

Zum einen konnen wir von Freiheit in ei-
nem metaphysischen Snne sprechen: Es
geht darum, ob der Mensch in aristoteli-
schem Sinne >Erster Beweger< seiner
Handlungen sein kann oder nicht, ob er
also eine Ursachenkette in Gang setzen
kann, dieihrersaitskeine Ursache hat. Mit
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empirischen Mitteln kdnnenwir diese Fra-
ge ubrigens nicht entscheiden — schlief3-
lich heifdt die Metaphysik eben darum
Meta-Physik, weil sie Uber das empirisch
Beobachtbare prinzipiell hinausgeht. Aber
esist einein den Wissenschaften sehr er-
folgreiche methodol ogische Maxime, bel
allen Vorgangen, die uns einer Erklarung
zu bedurfen scheinen, nach Ursachen zu
suchen. Und kaum jemand wirde bestrei -
ten, dass wir mit diesem Programm &u-
[Rerst erfolgreich waren — so erfolgreich,
dass man diese Maxime vor Begeisterung
ontologisierte, also behauptete, dass die
WElt al s solche nur kausal erklérbare Vor-
gangeenthdlt.

Zum anderen konnen wir von Freiheit im
Sinne von Handlungsspielraumen spre-
chen; hier geht es um Handlungsfreihei-
ten. Dabei kommen wir Uberein, jeman-
dem zu sagen: >Das darfst du selbst ent-
scheiden, musst aber dann auch dafur
geradestehen, wenn etwas schief geht.c
Vanberg schreibt:

»Im einen Fall beziehen sie [die genannten
Begriffevon Freihet, Verantwortung und Schuld,
GE.] schauf dieFrage, warumein Menschin
elner bestimmten Situation so und nicht anders
handelte, im anderen auf die Frage, vonwelchen
Prinzipien der Ordnungsgestaltung man wiin-
schenswerte Steuerungswirkungen auf das
menschlicheZusammenl eben erwarten kann.“*

Wenn al so Schmidt-Salomon seine Toch-
ter fragte: ,, Lea, mochtest Du tbernéch-
sten Samstag zu einer Lesung meines Bu-
chesmitkommen?, dann konnten wir aus
ihrer Antwort ,,Ja, gerne!l“ die genannten
Konzeptein folgendem Sinne auslesen:

e Ausverhaltenswissenschaftlicher Per-
gpektive hatte LeakeineWahl. Wasauch
immer sie dann antwortete: Sie hétte

nichts anderes antworten konnen. Na-
turlich wel 3 niemand —weder Gerhard
Roth noch Wolf Singer noch Michael
Schmidt-Salomon noch sie selbst noch
sonst irgend jemand —, wie ihre Ant-
wort (aufRer mit Klchenpsychologie)
zu erklé@ren wére: In einem praktischen
Sinne spielen metaphysische Beteue-
rungen, alles sai >determiniert¢, natiir-
lich keine Rolle — selbst wenn sie mit
Blutbildern unterlegt oder mit bunt flak-
kernden Hirnaktivitétsmustern illumi-
niert sind.

e Aus ordnungstheoretischer Perspek-
tive lautet die Frage: Herrscht in der
Familie Schmidt-Salomon die Uber-
einkunft, dassLeaderartige Dinge>sfrel
entscheidenc darf? In praktischem Sin-
ne spielt diese Frage natirlich eine
kaum zu Uberschatzende Rolle — geht
es doch hier (deskriptiv) um die
Fretheitsspieraume und (normativ) um
die Freiheitsrechte von Individuen.®!

Auch diese Unterscheidungen sind eigent-
lich seit langem bekannt und lief3en sich
bei spielsweise in einem Uber 50 Jahre al-
ten Buch nachlesen—mit einer hdchst in-
teressanten Erganzung. Eshei (3t dort:

» Genau genommenist essinnlos zu sagen, wie
es0 oft geschieht, dass>ein Mensch nichtsdaf ir
kann, dass er ist, wie er ist<, denn der Zweck
der Zuschreibung von Verantwortung ist, ihn
anders zu machen, alser ist oder sein konnte.
Wennwir sagen, dassjemandfir dieFolgeneiner
Handlung verantwortlichist, soist dasnichteine
Tatsachenaussage oder eine Behauptung Uber
Kausalitét. [...] Wir schreilben einem Menschen
nicht Verantwortung zu, um zu sagen, dasser, so
wie er war, anders hatte handeln koénnen,
sondern umihn anders zu machen.” 2

Wieso machen wir jemanden durch Ver-
antwortungszuschreibung ,,anders* ? Well
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er dann sein Verhalten so anpassen muss,
dass er dieser Verantwortung (ob fiir sei-
ne Meerschweinchen oder fir sein Mini-
sterium) gerecht wird.®

Worum geht es also bei der Diskussion
um die politischen Implikationen der ,, Wil-
lensfreiheit* ?Wir experimentieren sait Jahr-
tausenden mit einer sowohl praktikablen
alsauch normativ haltbaren Zuschreibung
von Schuld und Verantwortung, indem wir
(wohl wissend, dass fir den eindugigen
L aplaceschen D&mon* jede unsere Hand-
lungen kausal erklarbar ware) Handlungs-
spielrdume elnrichten und verandern, die
das soziale Handeln koordinieren und uns
helfen, mit der evol utiv vorgegebenen A uf-
gabe des Uberlebens (besser) zurechtzu-
kommen.*® Auch daftr hat die christli-
che Theologie Ubrigens das wunderbare
Bild von der Vertreilbung aus dem Para-
dies entwickelt. Indem wir als Menschen
erstmals erkannten, dass wir solche Frei-
heitsspiel raume el nrichten miissen, dawir
Handlungsalter nativen erkennen (!) und
sie deshalb moralisch bewerten missen
(die Natur nimmt unsdasnamlichim Sta-
dium des Menschseins nicht mehr ab),
wurden wir pl6tzlich der damit verbunde-
nen Verantwortung gewahr —und dasswir
dabel sogar notwendigerweise >»Schuldc
auf unsladen: Wir missen namlichimmer
Irgendjemanden in seinen Handlungsspiel -
raumen beschranken, ohne ihm garantie-
ren zu konnen, ob und wann sich diese
Beschrankung fur ihn lohnen wird. Kon-
zeptionell gesprochen: Wir als Menschen
mussen bei der Konstruktion unserer Re-
geln selbst zwischen >gut und bdsec oder
zwischen >Wohl und Wehex unterscheiden,
diese Unterscheidung gegentiber unseren
Mitmenschenrechtfertigenkénnenundsie
mit Hilfeirgendeinesvon ihnen akzeptier-

ten Sanktionsmechanismus auf die Einhal-
tung der jeweiligen Regeln verpflichten.

Es geht also beim Stindenfall-Text nicht,
wie der Vorstandssprecher der Giordano
Bruno Siftung meint, um ,, Obstraub be-
ziehungsweise unzulassige Inanspruch-
nahme von Bildungsangeboten“,* son-
dern um grundlegende Probleme der Con-
ditio Humana. Aber heutzutage kann man
bestimmte Teile des bildungsbirgerlichen
>breiten Publikumsc< offensichtlich genau
deshalb gut unterhalten, well sie >tradi-
tionsblind< sind — némlich blind fir die
Leistungen der Tradition.

Auch dieswére nicht der Rede und schon
gar keiner Kritik wert (sie setzte voraus,
dass sie, wie schon die Autoren der Bi-
bel®” wussten, auf >fruchtbaren Bodenc<
fallt und nicht zwischen >Disteln und Ge-
striipp<) —, waren danicht wieder Schmidt-
Salomons selbstgesetzte Anspriiche. In 8
2Absatz (1) der Stiftungssatzung heil3t es:

»Der Zweck der Stiftung ist es, die neuesten
Erkenntnisse der Geistes-, Sozial- und Natur-
wissenschaften zu sammeln und ihre Bedeutung
fur dashumanigtischeAnliegeneines»friedlichen
und gleichberechtigten Zusammenlebens der
Menschenim Diessaits« herauszuarbeiten. Auf
dieseWeis=s0llendie Grundzligeeiner stkularen,
evol utionédr-humani stischen Ethik entwickelt und
einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden.“*®

Nachdem esim vorigen Abschnitt um be-
grindete Zweifel am Anspruch desAutors
ging, dass ernsthaft am >Sammeln neue-
ster Erkenntnisse der Sozial wissenschaf-
ten< gearbeitet wird, kdnnen wir diesen
Zweifel nun auf die Gelsteswissenschaf-
ten ausdehnen: Auch hier mussenwir fest-
stellen, dassman sichim ,, Paradigmader
Unschuld“*® offenbar nicht verpflichtet
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flhlt, selbst 40 Jahre ate und gut zugang-
liche Literatur zur Stindenfall-Hermeneu-
tik zu rezipieren oder zum Anlass zu neh-
men, aus klassischen Texten konstruktive
und nicht lediglich polemische und her-
abwirdigende K onsequenzen zu ziehen.
Kurz: Norbert Hoerster hat richtig ent-
schieden.

Das zeigt auch ein weiteres Beispiel, das
wir ebenfallsin Schmidt-Salomons Buch
von 2009 finden. Mit einem >friedlichen
und gleichberechtigten Zusammenleben
der Menschenim Diessaltsc und einer >s&
kularen, evol utionér-humani stischen Ethiks«
scheint es ndmlich vereinbar zu sein, die
>Entmoralisierung unseres Zusammenle-
bens< recht selektiv zu gestalten. Worum
geht es?

Sein Buch , Jenseits von gut und bose*
pladiert (mit dem offensi chtlich erwiinsch-
ten Nebeneffekt, gegen dieTitelsuggestion
von Luthers,, Freiheit eines Christenmen-
schen* 4! sowie gegen ,,das Bose" alstheo-
logische Entitét etwas unternommen zu
haben) flr el ne deterministische Metaphy-
sik sowiefur eine dadurch angeblich not-
wendig werdende Reform des Strafrechts.
Es hat jedoch auch das Ziel, den Einfluss
des bei Menschen ja nicht undblichen
Moralisierens zurlickzudrangen. Das L etz-
terescheintinder Tat ein vernuinftiges Ziel
zu sein— haben doch neuere Autoren (von
Erich Fromm bis Karl Homann) die Ge-
fahren des Moraisierens Uberzeugend ge-
schildert.* Erich Fromm beispielsweise
schreibt:

» ES gibt wohl kein Ph&nomen, das soviel de-
struktive Elemente enthalt wie die»moralische
Entristung«, dieNeld und HassgefUhlen erlaubt,
sichunter der Maske der Tugend auszutoben.“ 3

In diesem Sinne ist jede Kritik an einer
»moralischen Selbstgerechtigkeit” zu be-
grufen, die wir immer noch allzu oft an-
treffen und die den ,,moralischen Abris-
tungsprozess*# behindert, der in gewis-
ser Weisedem Anliegen einesfriedlichen
(weltgesallschaftlichen) Zusammenlebens
entgegensteht.”® Schliefdich kann nach de-
terministischer Auffassung eine Person X
in der konkreten Situation y nicht anders
handeln, als sie gehandelt hat — und das
gilt nach Schmidt-Salomons Auffassung
sogar fur Hitler und Stalin.*® So weit, so
gut. Aber warum gilt es nicht auch fur,
sagen wir: George W. Bush? Hier lesen
WIr:
»--. auch nach dem 11. September [2001, dem
WTC-Anschlag] hétte[!] einebesonnenere, vor
alemweniger hysterisch-mordiserende Politik
dieLageentschafenkonnen[!]. Wéaredieameri-
kanische Regierung nicht dem Ingtinkt der Rache
[7] gefolgt, sondern hétte [!] sie sich darum
bemiiht, dienteressen der »anderen« zu verste-
hen, hétte[!] durchausdie Gelegenheit bestan-
den, bin Laden asblinden Glaubensfanatiker in

der islamischen Welt in stdrkerem Malie zu
isolieren.“4

Aber smoralischeAbristung< beginnt erst,
wenn man fragt: Warum hat sich dieame-
rikanischeAdministration so verhalten, wie
siesich verhalten hat? In welchen Struk-
turen fielen die Entscheidungen, welche
mental models besal3en dieAkteure, worin
bestanden die Anreizbedingungen? Was
konnten wir aus einer entsprechenden
Analyse fur ordnungstheoretische und
ordnungsethi sche Fragestellungen lernen?
Immerhin gilt doch wohl auch fir Bush,
,dass jeder von uns unter dem ehernen
Diktat von Zufall und Notwendigkeit nur
mehr oder weniger erfolgreich versucht,
das Beste aus den jeweiligen Rahmenbe-
dingungen zu machen, die er in seinem
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L eben antrifft“.*® M Usste man sich dann,
wenn man in der Giordano Bruno Sif-
tung ,, mit guten Griinden von einer , Ein-
heit des Wissens'“ und nicht von ver-
kaufsfrderndem >Bush-Bashing< ausgeht,
den amerikani schen Politikprozessen nicht
bei spiel swel se mit I nstrumenten entschei-
dungstheoretischer und i nstitutionendko-
nomischer Politikanalyse néhern? Wir er-
halten auf diese Fragen jedoch keineAnt-
wort — abgesehen von einigen stark mo-
ralisierenden (!) Vermutungen ausgewie-
sener Fachleute der Politikwissenschaft
wieetwades FilmemachersMichael Moo-
re, des ,am Massachusetts Institute of
Technology lehrende[n] Sprachwissen-
schaftler[s] Noam Chomsky“ und der
» Schriftstellerinund Aktivistin® Arundhati
Roy, die Schmidt-Salomon wohlwollend
paraphrasiert: Es gehe darum, , dass die
amerikanischeAdministration die Konflik-
te ganz bewusst anheizte, da esihr unter
dem Deckmantel [!] einer allgegenwarti-
genislamischen Bedrohung leichter falle,
die von neokonservativen Denkfabriken
[!'] schon lange geforderten repressiven
Mal3nahmen [!] in der Innen- und Aul3en-
politik durchzusetzen.“* Ich denke aber,
dass nicht nur Jahrhundert-Verbrecher wie
Hitler und Stalin einen Anspruch darauf
haben, in das moralische Abrustungs-
streben Schmidt-Salomons mit einbezo-
gen zu werden, sondern auch die ameri-
kanische Bush-Administration.

Nach seiner eigenen Auffassung war das
Verhalten der amerikanischen Regierung
eine ,,Kombination* aus , einer nichter-
nen machtpolitischen Kalkulation“ und
dem ,, Ergebniseines gestbrten Empathie-
vermogens’. Nun—offenbar reicht diebel
anderen Humanisten kritisierte Zeitungs-
lektire™ zur intellektuellen Bewdltigung

der Wirklichkeit immer dann aus, wenn
sie sich im Rahmen der einheitswissen-
schaftlichen Bestrebungen der Giordano
Bruno Siftung vollzieht.

Schon aus der kritisch-rationalen Traditi-
on, die Schmidt-Salomon immer wieder
bemiht,** lief3e sich aber lernen, dasswir
in derartigen Zusammenhangen erst dann
von einem Erkenntnisfortschritt sprechen
sollten, wenn man scheinbar >dummex
Entscheidungen alsrational rekonstruie-
ren kann — auch wenn uns das Ergebnis
der jeweiligen Entscheidungen nicht ge-
falt.>? Ausdem 6konomischen Ansatz zur
Erkl&rung des menschlichen Verhaltens>
folgt m.E. sogar: Auch Glauben ist eine
rationale Entscheidung — und es kdnnte
ein interessanter Bestandtell einesreligi-
onswissenschaftlichen Forschungspro-
gramms der Giordano Bruno Siftung
sein, zu erforschen, unter welchen Um-
sténden die Entscheidung fir einen Glau-
ben alsrational rekonstruiert werden kann
—obwohl dann moglicherwei seweder das
Ergebnis der Forschungen noch das Er-
gebnis entsprechender Entscheidungen
den meisten >Humanisten< gefiele.> Aber
aufkl&renden Charakter hétte esallemal.

Jedenfallsgilt auch hier: Norbert Hoersters
Entschluss, den Beirat der Giordano Bru-
no Siftung zu verlassen, ist fur mich gut
nachvollziehbar.

3. ,Keine Macht den Doofen“ (2012)

Jeder Fehler erscheint unglaublich
dumm, wenn andereihn begehen.
Georg Christoph Lichtenberg

Und damit sind wir beim dritten und | etz-
ten Beispiel misslingender Aufklérung an-
gelangt, namlich bel dem uns schon vom
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Sachbuchautor Theo L6bsack bekannten
Thema,, Die Dummen undich”. Unter dem
Titel ,, Keine Macht den Doofen® prangert
Schmidt-Salomon die kol lektive>Dumm-
heit< an, die er allenthal ben ausmachen zu
konnen meint. Mit dem Gestus des me-
dienmiiden Aussteigers setzt er sich ex-
plizit die Narrenkappe auf (den Narren
schreibt man ja sowohl den Mut alsauch
die Fahigkeit zu, >die Wahrheit< zu sagen)
und | 8sst sich wiefolgt vernehmen:

~AlsNarr, der sch der Zwanggacke[der Kon-
ventionen| entledigt, genield man sprichwortliche
Freihat—dlerdingsumdenPrais nicht mehrernst
genommen zu werden. Sei”s drum: Manchen
Menschen steht die Narrenkappe besser als
der Professorenhut. ... Ich habe es satt, von
Politikern, Religionsfihrern, Wirtschaftsveisen,
Medienleuten—ja, salbst von Philosophen—Jahr
far Jahr, Monat fur Monat, Woche fir Woche,
Tag fur Tag die ewig gleichen inhaltsleeren,
nichtssagenden Phrasen zu horen. ... Dabel hdte
ichmich keineswegsfur besondersinteligent, ich
glaubeauchnicht, auf dle[!] Fragen, dieindieser
Streitschrift angesprochen werden, dierichtigen
Antworten zuwissen. Dochichbin Narr genug,
solangean meinen Positionen festzuhdten, bis
mir bessere Argumente vorgel egt werden. >

Mein Problem mit diesem Text ist nicht,
dass Schmidt-Salomon sich dort die,, Nar-
renkappe” aufsetzt — schliefdich falt im
» Europader Narren“> einer mehr oder we-
niger kaum auf. Mein Problemist erstens,
dasser, wiewir am Hayek-Beispiel gese-
hen haben, >bessere Argumente« wonhl
selbst dann nicht erkennen wirde, wenn
man sieihm im 5-Sterne-Restaurant >Zur
modernen Aufklarung< vorlegte; zwei-
tens, dass seine eigenen >L Osungsvor-
schlégex fur die von ihm beschriebenen
Probleme entweder fal sch oder inhaltsl eer
sind; und drittens, dass seine Formulie-
rungen zeigen, dass er entweder nicht ge-
willt oder nicht fahig ist, die notwendige

Bedingung der Aufklarung zu erflllen, wie
Kant sie in seiner wegweisenden Schrift
,Was ist Aufklérung?*®>’ festgelegt hat:
Eigenaktivitat. Wer zugibt, ,, Jahr fur Jahr,
Monat fir Monat, Woche fir Woche, Tag
flr Tag die ewig gleichen inhaltsleeren,
nichtssagenden Phrasen zu horen, ver-
rét, dass er die mit hohem Tempo verlau-
fenden fachwissenschaftlichen Forschungs-
prozesse auf denihninteressierenden (und
kritisierten) Gebieten offenbar nicht nach-
verfolgt — geschweige denn an den For-
schungsprozessen und den Prozessen ih-
rer Verbreitung selbst tellnimmt. Doch wir
kl&ren uns nicht dadurch auf, dass wir
darauf warten, dass uns>Argumente vor-
gelegt werdenc (die kann man, nebenbeli,
immer fur irrelevant erklaren oder auch
vOllig missverstehen), sondernindemwir
uns selbst daran machen, die Irrtimer
der Tradition zu suchen, neue Theorien
zur Erkl&rung der Geschehens zu entwi-
ckeln sowiedielrrtimer imeigenen Den-
ken zu entdecken.®® Diesist, wie Kant
betont hat, ein muhseliges Geschéft —und
daher werden wir nach seiner Auffassung
auch , nur wenige"> Selbstdenkende zu
sehen bekommen. Dabel |&gefir Schmidt-
Salomon auch beim Thema >Evolutionc
das Gute so nah: Die Evolutionstheorie
ist ndmlich unvollstandig und | &sst daher
noch viel Raum fur eigene Bemthungen
und flr Toleranz denjenigen gegentiber,
die nicht bereit sind, Darwins Schriften
wie eine Gebetbuchsammlung vor sich
herzutragen.®

Doch héren wir nun dem selbsternannten
Narren e nen Augenblick zu und versuchen,
uns im Dschungel der von ihm identifi-
zierten >l diotenc zurechtzufinden.
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a) Religioten

Hierbei handelt essich um Menschen, die
an ,religioser Idiotie” (S. 40)%* erkrankt
sind und daher eigentlich als nicht ,, zu-
rechnungsfahig“ gelten missen (S. 26).
Man erkennt sie daran, dass sie eine der
»unzahligen religiosen Heilgeschichten
glauben, die sich Homo demens® im Lau-
fe der Jahrhunderte eingebildet hat* und
von denen , keine... auch nur annahernd
einer kritischen Uberprifung standhalt*
(S. 40). Solche Menschen wirken nach
aullenwievon, Hirnwlrmern® (S. 34) in-
fiziert: Ahnlich wie Computer->Wirmer<
das befallene System zu einemirritieren-
den Verhalten bringen, funktionieren auch
Menschen mit >Hirnwirmernc< nicht mehr
srichtige: Sieregen sich beispielswelseaf,
wenn jemand am Sabbat einen Regen-
schirm aufspannt (das kdnne man as el-
gentlich verbotene >Bautétigkeit< ansehen;
S. 33) oder mit einem Handy telefoniert
(>Feuer (= Strom) anmachen verboten!«<
S.41). Sein Resiimee: ,,Heilige Einfalt und
ihre Folgen® (S. 24) eben!

Nun konnte man lange darUber diskutie-
ren, ob sich Religionen Uberhaupt ds>Aus-
sagensystemex verstehen lassen, die man
nach den Pr&missen wissenschaftlichen
Denkens>kritisch Uberprifenc und mit >den
Ergebni ssen der Wissenschaftenc< sinnvall
konfrontieren kann. (Ludwig Wittgenstein
war nicht dieser Ansicht.) Im Ubrigen: Eine
kritische Diskussion, dieauf Fehlerelimi-
nierung abzielt, ist ja selbst in den Wis-
senschaften eine hochst vertrackte Ange-
legenheit, daman oft gar nicht weil3, war-
um Theorie und Erfahrung nicht zueinan-
der passen, was man tberhaupt als zul &s-
sige Erfahrung ansehen darf und welche
K onsequenzen man aus der entstandenen
L age ziehen muss.®® Und man kdnnte au-

ferdem sogar von Humanisten Fairness
einfordern und darauf hinweisen, dass
>Hirnwirmer< wie Nationalsozialismus,
Sozialismusund Kommunismussicherlich
auch nicht gerade dasreprasentieren, was
wir al's humanistisch relevante Errungen-
schaften des Westens bezeichnen. War-
um werden dann religi6se Werte und Ein-
stellungen anderer Menschen mit demHin-
weis auf 1hre fundamentalistischen Aus-
pragungen kritisert? Autoren, die Schmidt-
Salomon deshal b >Religionshass vorwer-
fen, ziehen daraus einen fur mich durch-
aus nachvollziehbaren Schluss.

Doch hier soll esjaum Aufklarung gehen.
Fuhlte ich mich >aufgeklért¢, alsich die
Passagen Uber die ,Religiotie” gelesen
hatte? Nein. Nehmen wir alsBeispid seine
>Analysex desNahostkonflikts. Er schreibt:

,» Der politische Grundfehler bestand bereitsdarin,
dassschlsrad ds»Staat des;iidischen Volkes«
konstituierte — und nicht als »Staat der auf
israelischem Boden |ebenden Menschen«. An-
gesichtsder Jahrhundertewéahrenden Verfolgung
judischer Menschen, dieim Holocaust gipfelte,
war dieser Bezug auf das »judische Volk« zwar
verstandlich, dochleider dasfa sche Signal zur
fdschenZeit.“®

Dann war es also das richtige Signal zur
richtigen Zeit —denn nach Schmidt-Salo-
mons determi ni stischen Pramissen konn-
tendielsraglisdamalsjagar keineandere
Entscheidung treffen als sie sie getroffen
haben; und nach 6konomischer Auffas-
sung haben sie nach Malgabe der dama-
ligen Umsténde sogar einerationale Ent-
scheidung getroffen. Statt also die Ent-
scheidungen toter Israglis zu kritisieren,
gébe eszwe weiterfihrende Analysemog-
lichkeiten aufkl&renden Charakters: eine
historische, indem man die damaligen Ent-
scheidungen asrational rekonstruiert, und
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elnetheoretische, indem man unter Bertick-
sichtigung der seitdem entstandenen Pfad-
abhangigkeiten soziale Dilemmataidenti-
fiziert und durch politische Einwirkung
aufzulésen versucht.®® Diesist, wie wir
ale wissen, ein sowohl theoretisch als
auch praktisch schwieriges Geschéaft, und
daher kommt es auch kaum voran; aber
Zu meinen, dassman hier mit der Verdam-
mung religioser >Hirnwirmer< weiterkdme,
entspréche der Erwartung, dass der Ent-
decker desPenicillins, Alexander Fleming,
durch das Beschimpfen seiner Petrischa-
len zum Erfolg gekommen wére.

Schlimmer noch: Schmidt-Salomon lenkt
durch die Fokussierung der Diskussion
auf religiose>Hirnwirmer<von der Verant-
wortung ab, diewestliche, kryptoreligiose
>Hirnwtrmer<wie Nationalismusund So-
zialismus fUr das Desaster im arabischen
Raum hatten. Was hat es damit auf sich?

Folgendes. Am 5. Juni 1967 startete Isra-
el einen Préventivschlag gegen die &gypti-
sche Luftwaffe und danach auch gegen
die &gyptische Armee auf der Sinai-Halb-
insel, und am 9. Juni griff man die syri-
schen Einheiten auf den Golan-Hohen an.
In nur sechs Tagen besetzten israelische
Truppendie Sinaihalbinsd, den Gazastrei-
fen, das Westjordanland, Ost-Jerusalem
und die syrischen Golanhdhen. Die zah-
lenmél3ig eigentlich weit Uberlegenen ara-
bi schen Armeen zeigten sich den mit west-
licher Technologie, westlichen Fiihrungs-
grundsétzen und moderner Taktik operie-
renden israelischen Verbanden nicht ge-
wachsen.®’

Zu den unbeabs chtigten Folgen des>Sechs-
tagekriegesc gehdrte die erstmalsweltweit
kommunizierte Einsicht, dassdieislami-

schen Gesell schaften politisch, wirtschaft-
lich, technologisch, organisatorisch und
daher auch militarisch entscheidend hin-
ter den Westen zuriickgefallen waren. Is-
lamische Lénder galten in der Konkur-
renz der Kulturen fortan nicht mehr als
ernstzunehmende Gegner.

Im Innern der L ander (vor allemin Agyp-
ten) empfand man diese Niederlage als
Katastrophe —und als Beweis daf U, dass
die Westorientierung (die die politische
Klasse im arabischen Raum mit intellek-
tuellen Importen wie Nationalismus und
Sozialismusverwechsalt hatte) gescheitert
war. Mit der militérischen Niederlage ver-
lor der sozialistisch dominierte panarabi-
sche Nationalismus von Gamal Abdel
Nasser daher zugunsten eines panislami-
schen Gemeinschaftsdenkens an integrati-
ver Kraft. Bereits 1969 wurde die Erste
|damische Weltkonferenz nach Rabat ein-
berufen, um eine spezifische,, Ordnung des
Islams’, einen , Dritten Weg* zwischen
Kapitalismus und Sozialismus zu finden.
Damit trat erstmalsein nicht national oder
ideologisch, sondern religids motivierter
Akteur in diemoderne Weltpolitik ein.

Zumanderen 8nderten sich nach dem Sechs
tagekrieg Methoden und Ziele desKamp-
fesgegen Israel (und gegen den unterstit-
zenden Westen). Schon ein Jahr spéter ver-
suchten Terroristen, mit einer Geiselnah-
meder OPEC-Olminister inWieneineVer-
pflichtung arabischer Staaten zur Vernich-
tung Israelszu erzwingen. Diemeisten ara-
bischen Staaten folgten dem jedoch nicht
—und daswar der Beginn desreligiés mo-
tivierten Terrorismusim Nahen Osten, der
sich sowohl gegen Israel und den Westen
als auch gegen die opportunistisch wir-
kenden arabischen Regimesrichtete.
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Statt also in>guter< alter pseudohumanis-
tischer Tradition , religiotische Hirnwr-
mer“ l&cherlich zu machen, kénnte man
auch die Verantwortung der westlichen
intellektuellen und politischen Klasse fur
die Ausbreitung des Sozialismusim ara-
bischen Raum herausarbeiten — womit
beispielsweise erklért wére, warum diese
L&nder sich nicht entwickelt und moder-
nisiert haben und es inzwischen kaum
schaffen, durch Wirtschaftswachstum ihr
Bevolkerungswachstum zu kompensieren.

Jetzt, nach Uber 40 Jahren, erhalten wir
vom Vorstandssprecher der Giordano
Bruno Siftung folgende Analyse der Si-
tuation:

» ESiswieverhext: Um dem Fundamentalismus
entgegenzuwirken, missteman[!] diewirtschaft-
liche Entwicklung in den betroffenen Landern
fordern, doch wie sollte man wirtschaftliche
Entwicklung fordern, wenn der Fundamentalis-
museben diesverhindert?*%

Ja, wie konnte das nur passieren?!

,1t"sthe economy, stupid!* —diesen Aus-
spruch Bill Clintons sollte man daher von
nun an jedem >religiotischen Hirnwurme-
Jager entgegenhalten. Und man kdme da-
mit sogar Schmidt-Salomon entgegen, der
doch sein ,Manifest des evolutionaren
Humanismus‘ von 2005 immerhin mit ei-
nem Referat ber die soziobiologischen
Grundlagen des,, Eigennutzes* beim Men-
schen eingeleitet hat und damit, vielleicht
ohne es zu wissen, Uber einige anthropo-
logische Pramissen des 6konomischen
Ansatzesinformiert hat. Aber dasist eben
schon lange her ...

b) Okonomioten und Politioten

Diegrole Herausforderung unserer Zeitist es,

indem Meer von | nformationen, dasunsohne-

hinumgibt, nicht Schiffbruch zu erleiden.
Michadl Schmidt-Salomon?®

Es ist schon wahr: Angesichts der Flut
der >Sachbiicher< und Zeitungsartikel tber
die Finanz- und Eurokrise kann man schon
mal die Ubersicht verlieren. Dann ist es
umso wichtiger, theoretische Disziplin zu
halten und die VVorgénge mit eben densel-
ben fachwissenschaftlichen Mitteln zu ana-
lysieren, die sich dort auch sonst bewahrt
haben.” Von einer Ingtitution, diesich die
Sammlung der ,, neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissein Gelstes-, Sozia - und Natur-
wissenschaften® indie Satzung geschrieben
hat, und ansonsten nach den Worten ih-
res Vorstandssprechers >mit guten Grin-
den von der Einheit desWissens ausgehts,
darf man jedenfalls genau dies erwarten.
Erfllt Schmidt-Salomon diese Erwartung
und leistet er damit einen Beitrag zur ,, Auf-
klarung“?Nein. Ein Beispiel wird genligen,
um zu zeigen: ,,Der Kaiser ist nackt.” *

Stellen wir uns seine Frage: Was ist ein
funktionsfahiger Markt?Wer einfihrende
Fachliteratur konsultiert, bekommt unge-
fahr folgende Antwort: Ein funktionsfahi-
ger Markt ist der ingtitutionelle Ort, an
dem Individuen Tauschakte vollziehen
konnen. Wenn es keine Oligopole oder
Monopole auf der Marktgegenseite und
Marktnebenseite gibt, bringt er tendenzi-
ell Angebot und Nachfragezum Ausgleich,
setzt durch Preisbildung Produktions-
signaleund informiert tiber Knappheiten.
Ein Markttausch setzt ferner eine (staatli-
che) Risikoabsicherung voraus, die mit
jeder Markttransaktion zwischen zwei In-
dividuen verbunden ist.”
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Bel Schmidt-Salomon lesen wir:

»Im Grunde ... ist alles vorhanden, was ein
funktionsfahiger Markt braucht: Menschen mit
Bedurfnissen und Produktionsmittel, diediese
BedUirfnisseweitestgehend befriedigen konnten.
Nur das Medium Geld, das notwendigist, um
Angebot und Nachfrage miteinander zu ver-
koppeln, ist nicht an dem Platz, an dem esge-
braucht wird. Aufgrund dieser monetéren Fehl-
disposition entsteht eine kiinstliche Knappheit
von Giitern und Dienstlel stungen, diebei einer
vernunftigeren Vertellung desMediums Geld gar
nicht existierenwiirde.” ™

Es ist aufschlussreich, dass das Wort
, Tausch® in dieser Definition nicht vor-
kommt. Denn dieses Wort wirde an die
unangenehme Tatsache erinnern, dass
Menschen ein Recht darauf haben, ,, GU-
ter und Dienstlei stungen” nur dann herzu-
geben bzw. zu erbringen, wenn ihnen das
eine Gegenleistung einbringt: Menschen
mUssen einem Tausch frewillig zustimmen
durfen. Zwar kennen moderne Gesel | schat -
ten nattrlich auch komplexe und inter-
temporale Tauschakte, bel denen die Ge-
genleistung in weiter Zukunft liegen kann
— Sozialpolitik und Generationenvertrége
sind dafuir Beispiele. Immer aber geht es
bei Mérkten um Leistung und Gegenlei-
stung. Nicht die Intensitét der Bedirfnis-
se (die z&hlt nur bei Babys), sondern die
Intensitét der Arbeit flr Andere ist also
der Mal3stab, der auf Markten z&hlt—darin
liegt Ubrigensauchihremoraische Qualitét.

Wenn Schmidt-Salomon also fordert, ,, ...
die kolossale Umverteilung von Arm auf
Reich, die in den letzten Jahrzehnten
stattgefunden hat, riickgangig zu ma-
chen* (S. 68; Hv.i.0.), dann missten am
Ende der dadurch vielleicht ausgel Osten
kollektiven Emporungswellefinf Fragen
beantwortet sein:

(1) Wie kann man eine solche Forde-
rung moralisch begriinden?

(2) Wie kann man sietechnisch umset-
zen?

(3) Was soll mit den eingesammelten
Geldern geschehen?

(4) Wie kann man die dann beabsich-
tigten Mal3nahmen moralisch be-
grinden?

(5) Wiewerden die Kontrollprobleme
gel6st? (Immerhin geht es ja um
grof3e Geldsumment).

Bereits das Problem der technischen Um-
setzungist nicht-trivia, sogar nach Schmidit-
Salomonseigenen Pramissen: DasimMa-
nifest erlauterte >Prinzip Eigennutz< | 8sst
erwarten, dass Menschen nicht einfach
nur zuschauen werden, wenn man sich
anschickt, ihr Vermégen ganz oder teilwei-
se zu konfiszieren. Und wer deshalb nur
kiinftige und nicht schon bestehende Ein-
kommen und Vermdgenszuwachse belas-
ten will, steht vor dem gleichen Problem:
Menschen antizipieren wahrscheinliche
politische Entwicklungen (schliefdich sind
siekeineAffen) und werdenihr Verhalten
entsprechend einrichten.” Daher ist weder
den ,,Okonomioten® noch den ,, Politioten*
mit popul&ren und beifallhel schenden Auf-
rufenzur ,,Umvertellung* gedient. Wer nicht
as>Humanidiot< geltenwill, wirdsichaso
bei spid swel semit den schon sat langemvor-
liegenden K onzepten einer Sozia politik fir
den Markt™ befassen miissen: Hier geht es
darum, wie man Menschen wieder an
Maérkten beteiligen kann—wieman sieaso
indieLageversatzt, fur das, wasmanihnen
gibt, auch irgendetwas zu leisten. Wirklich
und nicht nur vermeintlich neue Ideen
sind jedenfallsimmer willkommen. Streit-
schriften und die Mobilisierung kollekti-
ver Emporung gentigen dagegen nicht.
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Schliefdich und endlichist aufschlussreich,
dass dasWort ,, Risiko* in Schmidt-Salo-
monswirtschaftswissenschaftlichem Bera-
tungsversuch nicht vorkommt. Denn da
wir in einer evolutiondren Welt leben (das
durfte in der Giordano Bruno Siftung
Konsens sein), kdnnen wir die Zukunft
nicht voraussehen. Daher gibt esRisiken.
Wer Risiken eingeht, mochte dafiir kom-
pensiert werden —sal esdurch Gewinner-
wartungen oder durch Zinsen. Wer nicht
kompensiert wird, geht keine Risiken ein,
und wenn eine Volkswirtschaft keine Ri-
siken mehr eingeht, fallt sieim (evolutio-
néaren!) Wettbewerb zurtick. Daher erfil-
len Zinsen und auch viele Finanzmarkt-
instrumente, die der Risikoabsicherung
dienen, durchaus einewirtschaftlich sinn-
volleund gesallschaftlich legitime Funkti-
on. Aber siekdnnen, wiejedes|nstrument,
natUrlich auch missbraucht werden. Doch
nicht >der Markt< oder die>Okonomiotern,
sondern der Saat ist in der Verantwor-
tung, entsprechende Kontrollmechanis-
men zu installieren. Einer der Grinde fur
die Finanzmarktkriseist namlich dasVer-
saumnis, dies zielfihrend zu tun.” Auch
die Neigung demokratisch gewahlter Re-
gierungen, unangenehme Verteilungskon-
flikte dadurch zu entschérfen, dass man
bei fehlendem Geld einfach Schulden auf-
nimmt, oder dieinternational gescheiterte
Drogenpolitik hdtte man in der Liste der
>politiotischen< Versaumnisse gerne er-
wahnt gesehen.

GesdIschaftlich relevanteAufkl&rung sieht
jedenfalls anders aus. Aber in einem hat
Schmidt-Salomon unbedingt recht:

»Mehr dsjezuvor gehen Medienverantwortliche
heute davon aus, dass man das Publikum nur
unter halt, wenn man das Niveau unten halt.“ 7

II. Evolution? Na ja ...

Auch heute noch, bald 150 Jahrenach
Darwinserntichterndem Blick auf die
Naturgeschichte, sind wir weit davon
entfernt, dassdledie Tragweite seiner
Erkenntnisse verstehen, geschweige
denn akzeptieren.

Hubert Markl

Nachdem wir uns in den vergangenen
Abschnitten mit Hilfeeniger Beispideda
mit vertraut gemacht haben, wievom Vor-
standssprecher der Giordano Bruno Sif-
tung die >neuesten Ergebnisse der Geis-
tes- und Sozialwi ssenschaften< gesammelt
und fur >das humanistische Anliegen eines
»friedlichen und gleichberechtigten Zu-
sammenlebens der Menschen im Dies-
seits« aufbereitet werden, geht esin die-
sem Abschnitt um die Naturwissenschaft,
vor allem um Darwin selbst.

Wenn wir sein Werk Uber die >Abstam-
mung des M enschen«< genauer lesen, war-
tet eine verbl Uffende Entdeckung auf uns.
Darwin hat (im Gegensatz zu fast allen
seinen heutigen Interpreten) erkannt, dass
wir mit der stammesgeschichtlichen Be-
trachtung des Menschen gewissermalf3en
nur die halbe Arbeit geleistet haben. Wir
haben ndmlich lediglich erklart, wie und
warum sich der >Homo sapiens sapiens
entwickelt hat —so, wie er uns, sagen wir,
nach der vermutlich letzten M utation vor
40.000 Jahren oder nach der letzten Eis-
zeit vor etwa 13.000 Jahren entgegentritt.
Dieandere, vonvielen>Naturalisten<® gern
vernachlassigte Halfte einer evol utionéren
Betrachtung des Menschen besteht nam-
lichdarin, zu erkl&ren, wieesmdglich war,
dass, wie und vor alem warum wir uns
Inener biologisch wohl weitgehend unver-
anderten Form von diesen Wesen zu den
heutigen Kulturwesen weiterentwickeln
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konnten, wie sie uns in bestimmten Ge-
genden (keineswegsin alen) heute begeg-
nen. Esist das Problem des Europdischen
Sonderweges— oder allgemeiner: dasder
kulturellen Evolution und der mitihr ver-
bundenen zvilisatorischen Differenzie-
rung und Hoherentwicklung.

Darwinsentsprechende Frage lautet: War-
um kam es zu dem schon im frihen 19.
Jahrhundert sptirbaren und von vielen Zeit-
genossen a's solchen empfundenen Graben
2wischen>entwicke ten< und >nicht entwickel-
ten<« Gesellschaften? Er beantwortet diese
Frage zwar nicht, weist aber mit aller Deut-
lichkeit auf diesen Graben hin: Um zu ei-
nem vollen Verstdndnisdesrezenten Men-
schen zu gel angen, misse dieses Phénomen
dringend erforscht werden. Er schreibt:

»ESist indessen sehr schwer, sich ein Urtell
darUber zu bilden, warum ein besonderer Stamm
und nicht einanderer erfolgreich gewesenundin
der Zivilisationsstufe gestiegenist. VieleWilde
sind noch in demselben Zustande, in welchem
sesich vor mehreren Jahrhunderten befanden.
[...] Fortschritt scheint von vielen zusammen-
wirkenden glingtigen Bedingungen abzuhangen,
dievie zukompliziert Snd, um hierimeinzelnen
verfolgt zuwerden. ™

50 Jahre vor Max Weber formulierte Dar-
winasoinaler Klarheit das Problem des
Européi schen Sonderweges. Mehr noch:
Seine Verwendung des Ausdrucks ,, Fort-
schritt” zeigt, dass er der humanistischen
Auffassung, es handele sich bei diesem
Sonderweg um eine positiv zu wertende
Entwicklung, wohl kaum widersprochen
hétte. Aber er sieht sich wegen der Kom-
plexitét des Problems personlich nicht in
der Lage, zu einer LAsung bei zutragen:

»Indessenist dasProblem desersten Fortschritts
der Wilden, nachihrer Civilisation hin, vorl&ufig
['] vidl zu schwer, um gel Gst zu werden.”

Angesichtsder zitierten Sétze unterschel -
deich zwei Arten von Forschern: solche,
die seine entsprechenden Hinweise ernst
nehmen und die Humanevolution (!) dort
zu erforschen beginnen, wo Darwin aus
forschungspraktischen Grinden und we-
gen der bereits von ihm erkannten Kom-
plexitét des Problems sich selbst Grenzen
setzte, und solche Forscher, die das nicht
tun—und fUr die esoffenbar gentigt, immer
wieder und noch einmal die Abstammung
des Steinzeitmenschen von seinen homini-
den Vorfahren in den Fokus der wissen-
schaftlichen Aufmerksamkeit sowie der
humani stischen >Weltanschauungsdiskus-
sion< zu rucken. Weniger hoflich ausge-
driickt: Diese Forscher scheinen anzuneh-
men, dass sie relevante Antworten auf
Kants Frage ,,Was ist der Mensch?* in
Ausgrabungsstétten und Affengehegenfin-
den werden oder gar schon gefunden ha-
ben. Nach meiner Auffassung ist jedoch
jede Form eines Humanismus mit einem
solcherart halbierten Darwinismus un-
vereinbar. Der ganze Darwin enthdt nam-
lich auch sein Zweites Problem: Wie war
der Aufstieg Europas mdglich?

Uberpriifen wir dieses harsche Urteil, in-
dem wir der humanistischen Maxime,,Die
Augen der Anderen sind lehrreich“® fol-
gen und dasBuch ,, Die Menschwerdung*
des DDR-Anthropologen Joachim Herr-
mann aufschlagen.8' Schon bei fllchtigem
Durchblé&ttern sehenwir, dasshier im Sin-
ne von Darwin eine umfassendere Per-
spektiveeingenommenwird: Die Mensch-
werdung erstreckt sich hier konzeptionell
bis zum heutigen Tage (und nattirlich dar-
Uber hinaus, wie Marx und auch der ka-
tholische Philosoph Tellhard de Chardin
erkannten). Seine Sicht der Dinge sai hier
ausfuhrlicher zitiert, um den Gegensatz
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zwischen einem halbierten und e nem um-
fassenden Darwinismus maoglichst deut-
lich werden zu lassen:

»DieStdlung desMenscheninder Klassfikation
desTierreiches, auch hindchtlich seiner néchsten
Verwandten, ist heute, mehr als 100 Jahre nach
Dawin, hinreichend geklért. Die Problematik der
weiteren Forschung zur friihen Menschhelitsge-
schichtebesteht dso nicht darin, dieunmittelbare
Verwurzelung desMenschenim Tierreich Uber-
haupt zu begriinden, sondern zu untersuchen, wie
und durchwel cheVorgadngesich der Menschaus
dem Tierreich heraushob, wieer zumMenschen
wurde, wie die menschliche Gesellschaft als
hohere Bewegungsform der Materie mit neuen
Triebkré&ften und mit neuem Inhdt entstand. [ ...]

Esig charakterigtischfir eineReihevon blrger-
lichen Naturforschernund biirgerlichen Literaten,
dass dieses Problem tberhaupt nicht erkannt
wird. Der qualitative Unterschied zwischen Tier
und Menschwird vidfach auf eine quantitative
Differenz reduziert. Der westdeutsche Anthropo-
loge Christian Vogedl [der hier insofern von be-
sonderer Bedeutung i<, dser eineganze Gene-
ration von Forschern ausgebil det oder beei nflusst
hat; GE.] fuhrte 1973 auf der Festsitzung der
Deutschen Akademie der Naturforscher »L eo-
poldina«in Halle (Saale), gestitzt auf meines
Erachtenszweifd hafte Verdlgeme nerungenvon
Verhdtensforschern, aus: »DieFillevonsicheren
Belegen fir Werkzeugverwendung und Werk-
zeughergtdlung bel nicht-menschlichen Primaten
(auchinfreier Wildbahn) [...] macht eindeutig
klar, dass hier kein grundlegender qualitativer
Unterschied zwischen den Hominidenund nicht-
menschlichen Primaten besteht, sondern zunéchgt
nur enschimLaufeder Evolution kumulierender
quantitativer Unterschied.« Mit anderen Worten:

VVon manchen Verhdtensforschernwird dieein-
fache Tatsache nicht zur Kenntnis genommen,

dassArbeit und Verwendung vonArbetsgeréten
ImArbeitsprozessetwasvolliganderessind as
zufdlige, zum Teil nochin Laborversuchen an-
gelernte Gerdtebenutzung oder die genetisch
programmierte Nutzung von Naturgegensténden
bei der Nahrungsbeschaffung. [...]

Fur dieForschung gdlenschinder heutigen Zait
mehrere Fragen, dieim wesentlichen auf drei

Hauptproblemehinaud aufen:

1. Wieverlief der naturgesetzliche evol utions-
geschichtlicheVorgang, der zur Ausbildung der
menschlichenVorfahrenund der erstenasMen-
schen zu bezeichnenden Lebewesen fihrte?
Welchen Inhalt hatte dieser Prozess, inwelchen
Etappen und zeitlichen Stufen lief er ab?

2. Wie»erwarb« der werdende Mensch dieAr-
beit, wel che Bedeutung fUr den Verlauf desEvo-
|utionsprozesseskam dieser Form der Naturan-
egnungzu?

3. Unter wel chen Bedingungen entstanden der
heutige Mensch und die menschliche Gesell-
schaft; oder — philosophisch gesprochen—wie
setzteschdieneue Bewegungsform der Materie
durch?8

Eine evolutiondre Sicht auf die Welt be-
deutet also eben nicht nur, dass wir den
kontinuierlichen Zusammenhang anerken-
nen und erforschen, den eszweifellos (und
wunderbarerweise) zwischen der ersten
Zelle und dem heutigen Menschen gibt.
Evolution bedeutet vielmehr auch das
sténdige Werden grundlegend neuer Ei-
genschaften und Systeme: Evolution ist
wesentlich die Entstehung des Neuen.®
Und der evolutiondgre Humanist Julian
Huxley meinte sogar, dasswir evolutions-
geschichtlich inzwischen in eénem grund-
legend neuen Zeitalter leben—namlichim
Zeitalter der ,, psychosozialen Evolution®,
indem nicht mehr, wiein der biologischen
Evolution, Organismen optimiert werden
(dieses Stadium hielt er in Ubereinstim-
mung mit Teilhard de Chardin fur im We-
sentlichen abgeschl ossen), sondern unsere
geistige Ausstattung, namlich Wissen,
Theorien und Institutionen. In diesem
neuen Stadium der Evolution gehe esdar-
um, der herausragenden Stellung des
menschlichen Wissensauch in einem Uber-
greifendem Sinne Rechnung zu tragen®
und es zu einem neuen Weltbild zu inte-
grieren.
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Die hier zu beobachtenden L ernprozesse
haben in vergleichsweise kurzer Zeit und
mit zunehmender Geschwindigkeit zu
spektakuldren Leistungsfortschritten der
menschlichen Gattung gefihrt, die sich
unsere Vorfahren, ja sogar noch unsere
Eltern und oft auch wir selbst nicht im
Geringsten vorstellen konnten. Folgende
Bel spiele salen genannt:

e Der Mensch kann das Schwerefeld der
Erde verlassen, andere Himmel skorper
betreten und sogar |ebendig wieder zu-
riickkehren.

e Der Mensch hat erdumspannende, se-
kundenschnelle Kommunikationsmog-
lichkeiten geschaffen.

e Jeder Punkt der Erdoberflache kann
jederzeit nahezu in Echtzeit und mit
zunehmender Auflésung beobachtet
werden —sogar unter el ner Wolkenbe-
deckung.®

e Kooperative Arbeitsteilung und Spe-
zialisierung haben zu wahren Wunder-
werkenintellektueller und ingtitutionel -
ler Differenzierung gefiihrt —man den-
ke nur an ein modernes Krankenhaus
oder Grol3unternehmen, eine moderne
Armee, das européische Symphonie-
orchester oder an die bemannte Raum-
fahrt.®

e Diezunehmende Genauigkeit unserer
Produktions-, Mess- und Beobach-
tungstechniken haben staunenswerte
technische, kulturelle und wissenschaft-
liche L eistungen erméglicht; umgekehrt
fuhrt der Fortschritt der Wissenschaft
seinersats zu immer neuen Beobach-
tungstechniken, Mess- und Produkti-
onsmethoden, diewiederum den Fort-
schritt der Wissenschaft fordern®” —
was dazu gefuhrt hat, dass wir (wie
der Humorist Loriot mit zielgenauem

Humor feststellte) die einzige Spezies
sind, diefliegen kann und gleichzeitig
in der Lage ist, eine warme Mahl zeit
zu sich zu nehmen.

Damit behalten aus humanistischer Sicht
offensichtlich all jene Philosophen recht,
dienach dem Vorbild Pico dellaMirando-
las die spezifische Wirde des Menschen
auf das Wissen und das wissensbasierte
Kdnnen grinden wollen.

Fur die von mir vertretene Fassung des
Evolutiondren Humanismuskommt esje-
denfalls darauf an, dass wir in der Frage
nach dem Menschen eben eine umfassen-
de Perspektive einnehmen und die zivili-
satorische Entwicklung desrezenten Men-
schen bis hin zur modernen Gesellschaft
as das Erreichen immer neuer evolutio-
narer Komplexitatsstufen ansehen, die
Tiere evidentermal3en nicht erreicht haben
und auch nicht erreichen kénnen — und
zwar eben auch aus psychobiol ogischen
Grinden. Wer in diesem Sinne forscht,
stellt Fragen nach den Eigenschaften und
Ursachen dieser besonderen Entwicklung,
um den Menschen und seine moderne
Existenzform nicht unterkomplex be-
schreiben und erkléren zu mussen.

Naturlich weild auch Schmidt-Salomon,
dass es so etwas wie , kulturelle Evol uti-
on“ gegeben hat, und er benutzt diesen
Ausdruck auch nicht selten.® Wir erfah-
ren beispielsweise, dass die >kulturelle
Evolution< schneller ablauft alsdie biolo-
gische; dass seit dem 19. Jahrhundert
»einewegwei sende Erfindung auf diean-
dere* folgte (etwaEisenbahn, Fotogrefie,
Morsetelegraf, Telefon etc.). Das bedeu-
te jedoch nicht, dass wir nun ,,den Gel-
tungsbereich der Natur verlassen” hétten
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oder gar , stolz*® auf solche Leistungen
sein durften; und es bedeute auch nicht,
dasswir ,dieeinzigen ... kulturfahigen Le-
bewesen auf diesem Planeten wéren®.
Auch bei Primaten, vor allem Schimpan-
sen, kdnne man Korperpflege, soziale
Umgangsformen und Werkzeugherstel-
lung beobachten. Nun — das alles mégen
fUr den Vorstandssprecher der Giordano
Bruno Siftung im Zusammenhang mit
seinen animalistischen Argumentations-
strategien (, Der Mensch ist >im Grundex
ein Affe*) wertvolle Feststellungen sein;
aber sieldsen natlrlich nicht dasvon Dar-
win aufgeworfene Problem, wie es mdg-
lich war, dass wir uns von unseren tieri-
schen Vorfahren in einer solchen Ge-
schwindigkeit entfer nen konnten und im-
mer schneller entfernen. Denn hierbei geht
es um eine Erklarung und um eine dar-
aus folgende theoriegestiitzte Beschrei-
bung — &hnlichwiejaauch DarwinsLeis-
tung weniger darin bestand, eine blof3e
Geschichte der Natur geschrieben zu ha-
ben, sondern darin, flr den Prozess der
Evolution eine erste Erkléarung geliefert
zu haben, diewiederum hilft, dasbiol ogi-
sche Geschehen adaguat zu beschreiben.
Doch abgesehen von einem Verwel's auf
das auf Richard Dawkins zuriickgehende
methodol ogisch unbrauchbare Konzept
der Memetik® hat Schmidt-Salomon hier
nichts anzubieten. Und was er anzubieten
hat, stammt nicht von ihm, sondern von
Thomas Junker, einem Biol ogiehi storiker®
— und dessen Antwort Uberzeugt weder
mich noch Norbert Hoerster. Schmidt-
Salomon schreibt zun&chst weitgehendin
meinem Sinne:

» Welcher biologischen Eigenschaft ist es zu
verdanken, dasssich der Mensch—andersals
der Schimpanse—vom Jager und Sammler zum
Grol3stadtneurotiker entwickeln konnte? Was

as0ist der wesentlichebiologischeUnterschied
zwischen Mensch und Schimpanse?

Diesist in der Tat eine der entscheiden-
den humanistischen Fragestellungen: Die
konzeptionelle Hauptaufgabe des Huma-
nismusist es namlich, hier ein oder meh-
rereAbgrenzungskriterien zu finden—ahn-
lichwiewir jaauchin der Wissenschafts-
theorie bestrebt sind, die Wissenschaft
aufgrund ihrer Dynamik undihrer Leistun-
gen von anderen Formen des Wissens
abzugrenzen. Die Fragen ,Was ist Wis-
senschaft?* und ,Was ist der Mensch?
konnen aso m.E. methodischinvergleich-
barer Weise beantwortet werden.® Doch
dann lesenwir:

»DieAntwort auf diese Fragemag despektierlich
klingen, ist aber fur dasVerstandnisder mensch-
lichen Kultur von grof3er Bedeutung. Der Mensch
ist der Affe, der ambesten nachaffen kann.“%

Doch diese >Definition¢ bezieht sich zum
einen gar nicht auf einen biologischen,
sondern auf einen psychologischen Un-
terschied. Wie die psychische Fahigkelit,
etwas nachzuéffen, biologisch reprasen-
tiertist, ist weitgehend unbekannt.®* Zum
zweiten: Schon Darwin wusste, dass der
M ensch sich nicht durch das>Nach&ffene,
sondern durch seine Fahigkeit zur Inno-
vation vom tbrigen Tierreich abhebt. Erst
die staunenswerteinnovative Entwicklung
des Menschen hat jadas von ihm diagno-
stizierte Problem des Européi schen Son-
derweges Uiberhaupt erst entstehen lassen.

Schmidt-Salomons >Definition< des Men-
schen, die er unkritisch von Thomas Jun-
ker® Ubernimmt, eignet sich daher weder
dazu, Darwins >Zweites Problem«<* zu
erkennen, noch dazu, es zu |6sen.
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Werfen wir daher, wie es sich fir Huma-
nisten gehort, einen Blick indie Tradition.
Sowelit ich sehe, wurde Darwins Zweites
Problem erstmals im Jahre 1789 vom
Dichter Friedrich Schiller in seiner Antritts-
vorlesung an der Universitat Jena ge-
sdlit. DieVorlesungtrégt den Titel: ,Was
hei 3 und zu welchem Ende studiert man
Universal geschichte?* Schillers Antwor-
ten auf diese Fragelauten wiefolgt:

1. Die Geschichte umfasst das, was spe-
zifisch menschlichist: ,, Fruchtbar und
weit umfassend ist das Gebiet der Ge-
schichte; inihrem Kreiseliegt diegan-
ze moralische Welt." %

2. Universalgeschichtelernt, wer bereitis,
»Seine Théatigkeit an das grofe Ganze
der Welt anzuschlief3en”.

3. Universalgeschichtetreiben heif, phi-
losophieren lernen: ,Wo der Brodge-
|ehrtetrennt, vereinigt der philosophi-
sche Geist.”

4. Europa gibt den Takt der Weltge-
schichtevor: ,, Die Entdeckungen [der
europdischen Seefahrer] zeigen uns
V 6lkerschaften, die auf den mannich-
faltigsten Stuffen[sic] der Bildung um
uns herum gelagert sind, wie Kinder
verschiednen Altersum einen Erwach-
senen herum stehen ... Wie besché-
mend und traurig aber ist dasBild, das
unsdieseV 6lker von unserer Kindheit
geben!”

5. Europaist durchdiealmahlicheDurch-
setzung des zivilisierenden Rechts-
staats gepragt: , Seitdem die Gesetze
zu der Schwéche des Menschen her-
unterstiegen, kam der Mensch auch
den Gesetzen entgegen. Mit ihnen ist
er sanfter geworden ..."“.%°

6. Auch das Christentum hat seinen Bei-
trag zu Europageleistet: ,, Selbst unsre

Religion — so sehr entstellt durch die
untreuen Hande, durch welchesieuns
Uberliefert worden — wer kann in ihr
den veredelnden Einfluss der bessren
Philosophie verkennen?

7. Wasist Ursacheall dieser Entwicklun-

gen? ,Was weckte jene zum Leben,
was |lockte diese heraus? Welche Zu-
sténde durchwanderte der Mensch, bis
er von jenem Aeussersten zu diesem
Aeussersten, vom ungeselligen Hoh-
lenbewohner —zum geistreichen Den-
ker, zum gebil deten Weltmann hinauf-
stieg?—Dieallgemeine Weltgeschich-
te giebt Antwort auf diese Frage.”

8. DieWeltgeschichtekannein Telosha

ben, well der Mensch esist, der seine
Potentiale in der Weltgeschichte nach
eigener Zwecksetzung zur Entfaltung
zu bringen sucht: ,,... er bringt einen
vernunftigen Zweck indem [sic] Gang
der Welt, und ein tel eol ogisches Prin-
zip in dieWeltgeschichte.”

9. DurchbewusstesHandeln (vgl. Hayek!)

kommen wir nicht schneller zum Zidl:
Wer historische Studien zum Anlass
ndhme, das zu tun, liefe Gefahr, ,,...
diese gltickliche Epoche fir die Welt-
geschichteimmer weiter zu entfernen,
indem er sie beschleunigen will.*

10.Und schliefdich: Universalgeschichte
treiben heil¥, integrierenlernen: , Nicht
lange kann sich [sic] der philosophi-
sche Geist bey dem Stoffe der Weltge-
schichte verwellen, so wird ein neuer
Trieb in ihm geschéftig werden, der
nach Uebereinstimmung strebt — der
ihn unwiderstehlichreizt, dlesumsich
herum seiner elgenen verniinftigen Na-
tur zu assimilieren, und jede ihm vor-
kommende Erscheinung zu der héch-
sten Wirkung, dieer erkannt, zum Ge-
danken zu erheben.”
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Mit Schillers Appell an die akademische
Jugend, sich fUr diese Entwicklung zuin-
teressieren und sie als Entfaltung der spe-
zifisch humanen Potentiale zu begreifen,
ist allerdings noch keine Erkl&arung die-
ses Vorgangs verbunden, wie er sie als
Ziel kunftiger Forschungen bestimmte.
Heute sind wir natirlich viel weiter; aus
Platzgrtinden kann ich nur auf einigewe-
nige Autoren hinweisen, die sich diesem
Erkl&rungsproblem gestellt haben:

e Karl Marx mit seiner Theorieder Ent-
wicklung der Produktivkréafte und seli-
ner historizistischen Theorieder Errel-
chung der kommunistischen Gesell-
schaft als Telos der Geschichte,

e Joseph Alois Schumpeter als Theore-
tiker der unternehmerischen Innovati-
onund der zivilisierenden Wirkung des
Kapitalismus,

e DouglassNorthmit seiner erstmaligen
Anwendung neoklassischer Analyse-
techniken auf dieWirtschaftsgeschich-
te (vgl. dazu Tabelle 1).

Wir sehen: Der Versuch, Darwins >Zwei-
tes Problem« zu 16sen, kdnnte durchaus
S0 etwas wie eine >Einheit der Wissen-
schaft« herstellen — indem namlich ver-
schiedene Wi ssenschaften an der Losung
eines Problems arbeiten. Hier ginge es
um e'ne humanistische Theorieder Allein-
stellungsmerkmale des Menschen, also
um die >anthropol ogische Differenz¢; es
ginge um die naturalistische Begr indung
seiner Sonderstellung in der Natur —ganz
so, wie siedas Christentum ahnte und der
dialektische Materialismus lehrte. Man
kann also Evolutiondrer Humanist sein
und dennoch ein grundlegend anderes
Erkenntnisprogramm favorisieren, ases
in der Giordano Bruno Siftung fir zeit-
gemal3 erachtet wird.

Schiller Marx Schumpeter North
Bezchreibung Beschreibung Bezclwetbung Bezchreibung
- Eikliammng ~  Erklammng - Eildiamng

(Entwicklung der
Produktvlaitte
Geschichtsverland)

Z1el Ja - Ziel: Ja

(MNeoklazsizche Analvse
von Erzentumsrechten
und Politikprozeszen)

{(TTtermehimerizche
Innovation
Eapitalismunz als
Entwicklungsmotor )
Z1el: Hangt von uns ab

Z1iel: Nem

Tabelle 1. Einige Theoretiker der >Universal geschichte<®
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Schluss: Werturteilsfreiheit und Weis-
heit — vergessene Tugenden?

|ch erbiete mich, an den Werken unserer Histo-
riker den Nachweis zu fuhren, dasswo immer
der Mann der Wissenschaft mit seinem eigenen
Werturteil kommt, dasvolle Verstehen der Tat-
sachenaufhort.

Max Weber®

Esist undenkbar, dassirgende ne Entdeckung

auf naturwissenschaftlichem Gebiet eineBedro-

hung desreligiosen Geflihl swerden kénnte.
Erich Fromm?©

Der Klappentext von Schmidt-Salomons
neuestem Buch klassifiziert es als einen
»Aufruf zum Widerstand gegen den Irr-
sinnunserer Zeit”. Abstrakt gesehen kann
ichihm recht geben: Auchich kdnnteeine
lange Liste gesdl | schaftlicher Fehlentwick-
lungen prasentieren, die nach meiner Auf-
fassung durch Inkompetenz, falsche Theo-
rien, Gleichgultigkeit, Unterfinanzierung
und Kriminalitét dieim Prinzip mogliche
Freiheit der Menschen einschrénken oder
sogar ihr Leben und ihr Eigentum bedro-
hen.

Aber sehr wahrscheinlich begénnen die
Probleme, wenn Schmidt-Salomon und
ich unsere Listen nebeneinander legten.
Trotz mancher Uberei nstimmungen gabe
esbereitsauf der Zielebene einen Dissens
Uber das, was >gut und bdsex ist, was also
eher angestrebt und was eher vermieden
werdensollte. Ichvermisseauf seiner Liste
bei spielsweise die Drogenpolitik.

Die Differenzen wirden weiter wachsen,
wenn es um die Ursachen der von uns
beanstandeten Fehlentwicklungen ginge.
MeinePositionist: Um nicht zum >Human-
idioten< zu werden, der auch aus dem hu-
mani stischen >L ager<® heraus sein Scherf-

lein zum allgemeinen , Irrsinn® beitragt,
musste man bei der Ursachensuche eine
angemessene Sorgfalt an den Tag legen.
>Humani st sein< kann schliefdich nicht be-
deuten, ausschliefdlich von Schopfungs-
theoretikern zu verlangen, dass sie die
>neuesten Erkenntni sse der Wissenschaft«
zu berticksi chtigen haben.

Die Differenzen wirden aber wohl nur
unwesentlich weiter wachsen, wenn man
die praktischen Schritte betrachtete, mit
denen man entsprechende Erkenntnisse
>implementiert<, also zum Bestandtell des
gesellschaftlichen Regelsystems macht.
Denn tatséchlich gibt es ja viele Wege,
gesellschaftliche Regelsysteme und die
»KulturelleMatrix“ ** ausder sie entsprin-
gen, zu beeinflussen. Da gibt esdie Uni-
versitdten und private Institute, in denen
neues Wissen produziert wird; da gibt es
die Ausbildung und Weiterbildung von
Flhrungskraften aller Ebenen; da gibt es
parlamentarische Initiativen; da gibt es
Fachausschiisse und Wissenschaftliche
Beiréte der Ministerien, in denen sich
schon mal so manche Spreu vom Weizen
trennt; und wenn all diese Mechanismen
nicht gentigen oder versagen (denn auch
in der Wissenschaft und vor allem an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Politik gibt esModen und sogar Realitéts-
blindheit), gibt es neben rechtsstaatlichen
Verfahren und Wahlen auch Blrgerinitia-
tiven und »sozia e Bewegungenk, die neue
Auffassungen von dem, was auf welche
Weise wie schnell getan werden soll, in
den Diskussionsprozess einspeisen. Es
fUhren eben viele Wege nach Rom (oder
Athen'®), und Humanisten mit politischen
Zielenwerden dieihrer Personlichkelt an-
gemessene Form finden.
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Die Schriften Schmidt-Salomons lassen
jedoch auch erkennen, dassdie Religions-
kritik, jadie Religionsbeschimpfunginsai-
nem Programm der Weltverbesserung eine
zentraleRolle spielt. Man konnte sich dazu
durch Karl Marx legitimiert sehen, der in
der Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie schrieb: ,,...die Kritik
der Religion ist die Voraussetzung aler
Kritik.“ 1% Aber Marx meinte an gleicher
Stelleauch: ,, Fur Deutschland ist dieKri-
tik der Religionim wesentlichen beendigt
... FUr ganz Deutschland? Nein—fir die
Aktivisten der Giordano Bruno Siftung
wrde dieAbschaffung staatlich eingetrie-
bener Kirchensteuern und der Staatszu-
schussefur kirchliche I nstitutionen sowie
andere Mal3nahmen zur konsequenteren
Trennung von Kirche und Staat offens cht-
lichwahre Wunder bewirken.

Aber alsdezidierter Skeptiker'® neigeich
dazu, nicht nur auRerweltliche Heilsver-
sprechen misstrauisch zu betrachten (und
siedlenfalsalshochinteressantes Studien-
objekt gelten zulassen), sondern auchinner-
weltliche. Und hier spielt Schmidt-Salo-
mon auf einer semantischen Klaviatur, die
ich bedenklich finde: Sie erzeugt erstens
in Menschen [llusionen (wollte der Huma-
nismus urspriinglich nicht dagegen antre-
ten?), deren notwendige Enttauschung zu
Radikalisierung und Hass fuhren kann —
und schon fuhrt. Zweitens bedient sich
Schmidt-Salomon nicht selten eines—nun,
sagen wir: erlauterungsbedurftigen Voka-
bulars, das zwischen dem einer verspéte-
ten Studentenrevolte und dem einer Er-
satzreligion changiert:

e Er zeichnet die Welt als zutiefst ver-
derbt und dringend reformbeduirftig.

Er beschreibt die Handlungsoptionen
dternativradikd: ,, Wissenschaftlerlnnen
... mUssen sich[angesichts 6kol ogischer
Herausforderungen, G.E.] entscheiden,
ob siefiir eine Wissenschaft des Uber-
lebens oder flr eine Wissenschaft der
Vernichtung eintreten wollen, fir eine
Logik der Rettung oder eine Logik der
Zerstérung.” 108

Er kennt elnen L dsungsweg —namlich
das , Gelée Royale der Bildung“1®,
dasunsalle zu >K 6nigen des Wissens
macht und mit Hilfevon Logik und Er-
fahrung dazu verhilft, ,den Dingen auf
den Grund“ zu gehen, ,,nach dem Sinn
des Ganzen® zu fragen und gegen al-
les, was elnem absurd vorkommt, >auf-
zubegehrenc.

Er verspricht ,, Zuckererbsen fir jeder-
mann*“ .10

Er stellt (den von Marx tibrigens miss-
verstandenen) Hegel von den Fulen
auf den Kopf zurtick und empfiehlt ein
idealistisches Weltverbesserungspro-
gramm: DieWelt kdnnevom geistigen
Mittelalter, in dem sie sich tellweise
noch befindet, erl 6st werden, wennwir
nur die>richtigen Memplexe<in unse-
ren Kopfen hétten und die >falschenc
aus ihnen entfernten — wenn wir also
den rechten (Un-)Glauben anndhmen.
Wiekann das gelingen?

,Vor eineinhalb Jahrhunderten stand
Karl Marx vor dem gleichen Pro-
blem" !, namlich die Welt durch >re-
volutiondre Praxisc zu andern — aso
durch eine Praxis, deren theoretische
und moralische Rechtfertigung sich
dialektisch ausihr selbst ergibt.
Esgeht daher darum, Protestbewegun-
gen wie ATTAC oder Occupy Wall-
street zu starten oder zu unterstiitzen.
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e Mankonntedieverschiedenen Protest-
bewegungen vielleicht sogar zu einer
Art>Internationale der Kdmpfer gegen
Dummheit und Ausbeutung< zusammen-
fassen: ,, It esvorstellbar, dasssch die-
se Einzel bewegungen irgendwann ein-
mal zu einer grof3en Sammel bewegung,
einer Homo-sapiens-Wder standsbe-
wegung gegen die zivilisatorische
Gefahr des Homo demens, vereinigen
koénnten? 112

e Undschlieldich: Esgeheumdie, Macht-
ergreifung der Wissenschaft” .3

Andieser Stelle mochteich doch an zwel
Einsichten von Max Weber erinnern.

1. Zum einen sind Werturteile fast immer
ein Zeichen dafir, dass man die Tatsa-
chen nicht gentigend kennt. Mehr noch:
Werturteile sind ein schlechter Flhrer zu
Tatsachen. Der methodol ogische Sinn der
Werturteilsfreiheit in der Wissenschaft be-
steht némlich darin, spontane Gefiihle zu-
riickzudrangen, um Platz fur eine mog-
lichst unvoreingenommene Betrachtung
der Dinge zu schaffen. Wohlgemerkt: We-
ber verstand unter >Werturtellsfreiheit< die
Freiheit von Werturteilen —und nicht die
Freiheit zumWerturteil: Dienimmt vor al-
lem derjenigein Anspruch, der unter aus-
dricklichem Hinwelsauf Max \Weber zwi-
schen Tatsachenaussagen und Werturtei -
len nur deshalb unterscheidet, um dann
desto ungenierter seine Wertungen in ei-
nen engen zeitlichen und inhaltlichen Zu-
sammenhang zu seinen Tatsachenaussa-
gen zu bringen.

2. Zum anderen kénnen wir von Max
Weber [ernen, politische Diskussi onen mit
wissenschaftlichem Anspruch ausschlief3-
lich unter Verwendung von Ziel-Mittel-

Gesichtpunkten zu fuhren. Taten wir es
nicht, waren wir in seinen Augen Propa-
gandisten, keine Wissenschaftler. Daher
mUissen auch Humanisten, dieinirgendei-
ner Weise eine wissenschaftlich begrin-
dete politische Wirkung erzielen wollen,
unter anderem Mittel sammeln und er6r-
tern, diezu einem Ziel fuhren konnen; sie
mussen die Mittel hinsichtlichihrer Lels-
tungsfahigkeit vergleichend beurtellen —
und zwar auch hinsichtlich aternativer
Zwecke; sie missen den Zusammenhang
von Zielen und |Idealen erértern; und an-
deres mehr.2* Und sie missen die wich-
tigste Lektion lernen, die wir aus Webers
Diagnose der gesellschaftlichen Moderne
ziehen kdnnen: Menschen unter scheiden
sich in ihren letzten Zielen. Daher kann
es keine humane, ndmlich friedliche Ge-
sellschaft geben, in der manche Gruppen
versuchen, andere durch Propaganda, poli-
tischen Druck oder Gewalt von der >Wahr-
heit< ihrer Weltanschauung zu Uberzeugen.
(Der letzte Versuch dieser Art nanntesich
» Die wissenschaftliche Weltanschauung
desSozidismus*.) Statt dessen gilt es, Kom:
promisse zwischen den Vertretern ver-
schiedener Weltanschauungen zu suchen,
sie theoretisch zu analysieren und zu be-
grinden und dann praktisch zu verankern.
Und obwonhl wir auf individueller Ebene
keine wissenschaftliche Begrindung un-
serer |deale und letzten Ziele erreichen
konnen (dasist Max WebersEinsicht), ist
gleichwohl eine solche Begriindung auf
kollektiver Ebene mdglich: Die Qualitét
eines Kompromisses kann daraufhin be-
wertet werden, ob und wie er die legiti-
men | nteressen von I ndividuen oder Grup-
pen beriicksichtigt. Das bedeutet demo-
kratische Toleranz — ohne die es in der
Moderne nicht geht. Und die aufstreben-
de Entwicklung des international ausge-
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richteten >Interkulturellen Humani smus<
zeigt, dass man auf diesem Wege gut vor-
ankommen kann.'*®

Und genau diese demokratische Tugend
der Kompromiss-Suchewird durch eifern-
de Intellektuelle gefahrdet, die zwar die
Funktionsmechanismen der modernen Ge-
sellschaft nicht verstehen, aber dennoch
genau zu wissen meinen, wiewir unskol-
lektiv besserstellen konnen. Dasjedenfalls
war die Analyse eines der m.E. wichtig-
sten okonomischen Denker, des Osterrei-
chers Joseph Alois Schumpeter. Er hat
(um jetzt wieder an den Anfang unserer
Diskussion zurtickzukehren) die Gefahren
der Traditionsblindheit der Intellektuellen
as elner der Ersten erkannt. In seinem
Buch , Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie'® und in anderen Arbeiten
zeigte er, dass der Kapitalismus eigent-
lichausvielerlei Grinden die Uberlegene
Wirtschaftsverfassung darstellt. Aber so-
wohl der Einfluss verantwortungsl oser
Intellektueller, die die Leichtigkeit ihres
Seins genielden, als auch das opportunis-
tische Verhalten demokratisch gewahlter
Politiker kann dazu flhren, diese nach sai-
ner Auffassung historisch einmalige Errun-
genschaft zu gefahrden — eine Errungen-
schaft, die wir ja ebenfalls mihsam ge-
schaffen haben, jasogar erkémpfen muss-
ten. Da stellt es schon ein groteskes De-
tail dar, dass manche Intellektuelle nicht
nur die Wirtschaftsform, in der sie leben,
sondern sogar auch den Begriff der Tra-
ditionsblindheit nicht verstehen—also den
Begriff, der von dsterrei chischen >Okono-
mioten< genau deshal b eingefiihrt worden
ist, um die von Intellektuellen ausgehen-
den Gefahren zu bezeichnen.

Wastun?Nach meiner Auffassungist drin-
gend ein Kampf gegen die>Dummheit< vor
der eigenen HaustUr vonnéten sowie To-
leranz durch antireligi6se Abristung.
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Daniel N. Chodowiecki

Abb. 1: , Dieaufgeklarte Weisheit alsMi-
nervaschitzt die Glaubigen aller Religio-
nen“ (Druckgrafik, 1791)*

Schon vor Uber 200 Jahren ist dieser To-
leranzgedanke mitten in den Wirren der
Franztsi schen Revolution kiinstlerisch dar-
gestellt worden — namlich in Daniel N.
Chodowieckis Druckgrafik ,Die aufge-
klarte Weisheit als Minerva schiitzt die
Glaubigen aller Religionen®. Sie stammt
aus dem Jahre 1791 — also nicht gerade
auseiner Zeit, diefur ihrereligiése Tole-
ranz bekannt ist. Gerade deshalb ist die
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|dee der Grafik so wertvoll: Die Weisheit
hat namlich nicht die Aufgabe, den Leu-
ten zu erzéhlen, was sie glauben oder nicht
glauben sollen; sieist auch nicht die Botin
ener,, WissenschaftlichenWe tanschauung”,
sondern sie schiitzt die Menschen — vor
Verfolgung, Verunglimpfung und Verach-
tung. Eswére nach meiner Auffassung ein
kollektiver Gewinn und wirde nicht zu-
letzt die gesellschaftliche Stellung eines
ernst zu nehmenden Humanismus stérken,
wennwir in dieser Richtung etwas voran-
kamen.

Ach ja Und Hoerster hatte recht.
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Atheist seinmuss* Ubersetzt wurde (Onfray 2007).
Dochwerist,,wir”, und wer ist,, man“? Schmidt-
Salomon>braucht< nach el genem Bekunden nat(r-
lich keine Religion—obwohl sich nach seiner Auf-
fassung,,der Prozessder Aufkl&rung ... durchaus
auchdseineArt »innerwedltlicheMiss on«beschrei-
ben® lief3e (2009, S. 262) und er, wie friher der
Marxismus, mit innerweltlichen Paradiesvor-
stellungen wirbt (,, Zuckererbsen fir jedermann®,
2005, S. 153). SeineVersicherung ,,Ich habe ganz
gewissnicht vor, eineneue Religion zu begriinden*
(2009, S. 11) erinnert mich doch sehr an Walter
Ulbrichts Versicherung, niemand habe vor, eine
Mauer zu bauen. Esist schon auffdlig, dasser die-
sen Satz tberhaupt gedul3ert hat.

24 \/gl. dazundher Engd (20124). IndeminAnm. 6
erwahnten 6ffentlichen Streitgespréch gestand ex zu,
>von Neuer Politischer Okonomienichtszu verste-
hen<. Man machesich klar: EineUber 50 Jahreadte
Forschungsrichtung von intellektuel | und sozial
grundlegender Bedeutung wird von jemandem gar
nicht zur Kenntnisgenommen, der () ene,, zeitgemé:
el etkultur* (Schmidt-Saomon 2005) begriinden
will, (b) mit Hilfe der >neuesten Erkenntnisse der
Soziadwissenschaftenk () zu algemeinem Nutzen
(ebd., S. 23) indie Gesdllschaft hineinwirkenwill.
%5 Vgl. dazu das Buch eines anderen modernen
»Sachbuchautor, némlich Franz Wuketits (1998).
% \Vgl. Plack (1967/1969) und (1974), vor allem
S. 207 (, DieFiktion der Willensfreitheit*). Auch die-
ser Vorléaufer wird von Schmidt-Salomon, soweit
ich sehe, nicht erwéhnt —obwohl man sich gerade
adsHumanigt durchausdazu verpflichtet sehen konn-
te, schon deshalb einen Blick indie Tradition zu
werfen, umausihr zulernen. Dennim Gegensatz zu
Insekten, die (nach den haufiger gedulerten Wor-
ten Schmidt-Salomons) ,,in experimentellen Situa
tionenimmer wieder dasgleicheeinprogrammierte
Verhalten zeigen” (2005, S. 31), kbnnten >aufge-
klarte Humanisterx vidleicht insoweit ausder Tra-
ditionlernen, dasssenichtimmer wieder indiegleai-
chenintellektudlen Sackgassenlaufen. Vgl. dazu den
folgendenText.

27 \/gl. dazu Hoerster (2012a), S. 111.

2 \gl. dazu Krober (2010), S. 224; hier sind die
Hirnforscher Gerhard Roth undWolf Snger gemeint.
Man beachte: Ich schlief.emichdem Urtell Krobers
an dieser Stelleweder an noch nicht an; ichweise
lediglich darauf hin, wie schwer die Begriindungs-
lasten sind, wenn man meint, unter stdndigen Hin-
weisen auf >den Determinismus< und >die Hirn-
forschung< dasgegenwaértige Strafrecht ernsthaftin
Fragestdlenzu konnen.

2 Vanberg (2010).

% Ebd., S. 26.

31 Genauer: Wir kénnen zwischen Ordnungs-
theorie und Ordnungsethik unterscheiden. Der
Ordnungstheorie geht es um die Frage, welche
Rechte die Menschen haben (und warum) und wie
bestimmte Rechte so aufeinander abgestimmt wer-
denmssen, dasssekonfliktfrel gelebt werdenkon-
nen; der Ordnungsethik geht es dagegen um die
Frage, welche Rechte sie haben sollten (und war-
um), sowiedarum, ob und wiediese Rechteindie
Redlitét implementiert werden konnen. Vgl. dazu
etwaFeldmann (1999); L e pold und Pies (2000);
Pies(2000).

32 Hayek (1960/1983), S. 94, Hv. von mir.

3 Nicht jeder wird der ihm zugeschriebenen oder
von ihm Gbernommenen Verantwortung gerecht;
daher entstehen Kontroll- und Sanktionsprobleme.
3 MitdiesemAusdruck bezeichneichdeneinsa-
tig beschrankten Laplaceschen Damon: Er kannaus
sainer Kenntnisaller kausaden Wirkungsstréange nur
dieVergangenheit, nicht jedoch auch die Zukunft
Uberblicken.

% Eineerfolgreiche Suche nach Determinanten des
Verhdtensist sogar dieVoraussetzung fir einera
tionde, a so zidflhrende Gestaltung von Freiheits-
spieraumen (Hayek 1973/1986). Der inder Philo-
sophieoft gebrauchteAusdruck >K ompati bilismus
fur einePogtion, dieeine>Verenbarkeit von Deter-
minismusund Fre heit« behauptet, it nicht gesignet,
diese Zusammenhange angemessen auszudrticken.
Vgl. dazuauch dieKritik inKeil (2009), S. 57.

% Schmidt-Salomon (2009), S. 16. Derartige
Formulierungen mdgenin den Regiona gruppender
Giordano Bruno Siftung schenkel schlagende Be-
geisterung aud 6sen (und setunes); tatsichlichsind
SeenBeagid fir die Theseder Rezeptionsdsthetik,
dassder Gehalt eines Textesvon der Qualitét des
L esersabhangt. Technisch ausgedriickt: Die,, Sinn-
konstitution des Textes[wird] zu e ner unverkenn-
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baren Aktivitét desLesers' (Iser 1972/1979, S. 7).
—Anregungen zu denim Text vorgestel lten Uberle-
gungen zur Hermeneutik der Stindenfall-Erzéhlung
verdankeich dem Aufsatzband von I1lies(1977),
bes. den Aufsétzen von Briining, Illiesund Rosen-
berg.

87 Vgl.etwaMarkus-Evangdlium4,7.

% gbs, Stiftungssatzung, S. 1 (http://www.
giordano-bruno-stiftung.de/sites/default/files/
downl oad/gbs-satzung.pdf).

% Schmidt-Salomon (2009), S. 200, 265 und
passm.

40 DieTheologie, diesichinihrer systematischen
Variante um das>Ganze der Wel t< zu kiimmern ver-
sucht, scheint dbrigens nach Auffassung der
Giordano Bruno Siftung nicht zu den Gelsteswis-
senschaften zu gehdren. Julian Huxley, der Namens
geber des>evol utionaren Humani smus, war danoch
wesentlichweits chtiger und weniger ressentiment-
gesteuert und arbeitete etwamit dem katholischen
Philosophen und Evolutionstheoretiker Teilhard de
Chardin zusammen. Vgl. dazu Huxley (1975).

4 Tatsachlich ist das Problem der Freiheit im
Christentum komplizierter. Vgl. dazu einfihrend
etwaMeyer-Abich (1982), bes. S. 41-45, und vor
dlemVdImer (1975).

42 \/gl. dazu Fromm (1954); Homann (1993).

4 Fromm (1954), S. 254.

4 Schmidt-Salomon (2009), S. 301.

4 DieimText genannten Autoren zidtendlerdings
nicht auf das\eerschwinden der Moral, sondern auf
ihre Vlerbesserung. Eswéreihnen nieinden Sinn
gekommen zu behaupten, dasswir ,,ohneMord die
besseren Menschen sind“, wieder Untertitel des
genannten Buches dekretiert — schon well diese
Formulierung sch selbst widerspricht und hochgtens
einverkaufsforderndes Paradox darstellt. Wir sind
also erst mit einer besseren Moral die besseren
Menschen —was natrlich kaum tGiberraschend ist
undeneneher kleinen Betrag zur ,, Aufklarung” las
tet. Im Ubrigen: Wie Okonomen seit langem wis-
sen, lassen sich inder Wirklichkeit moralische Er-
mahnungen nicht vollig durch die Veranderung von
Rahmenbedingungen ersetzen; das gilt etwa fir
Niedrigkostenstuationen, dieeinenerheblichen Tell
unseres L ebensausmachen. Vgl. Leschke (1996).
46 Schmidt-Salomon (2009), S. 9.

47 Ebd., S. 298. Vgl. auch S. 300 zum Vdlker-
mordin Ruanda: ,, Hatten die Vereinten Nationen
damalsihre Truppen verstérkt, statt s.e abzuziehen,

hétten Hunderttausende gerettet werden konnen! *
Die Grenze zwischen einem kontrafaktischen Kon-
ditiona satz und einem moralischen Vorwurf verlauft
beimAusrufezeichen.

4 Ebd., S. 301.

49 Ebd., S. 299. Dort auch dasfolgende Zitat.

%0 Vgl. oben,Anm. 21.

1 Vgl. etwadieAnmerkung 2 zur Einleitung zu
Schmidt-Salomon (2009), S. 316f.

52 Maldstabe hat hier Watkins (1978, S. 81-87)
gesetzt. Dabel geht esum dierationale Rekonstruk-
tion desZusammengtol3eszweier Kriegsschiffe, die
beide von erfahrenen und (bisher) erfolgreichen
Kommandeuren befehligt wurden. Das Ergebnis:
356 Tote.

%3 Vgl. dazu Becker (1982).

> Ernsthafte 6konomische Analysen desrdligio-
sen Glaubenssind im deutschen Sprachraum Man-
gelware. Ein erster Versuch in dieser Richtungist
Brinitzer (2003).

% Schmidt-Salomon (2012), S. 10; Hv.i.O. Sei-
tenzahlen ohne Jahresangabeim Text beziehen sich
auf diesesBuch.

% Weede (2011).

> Kant (1783/1983).

%8 Konrad Lorenz wusstedas: Er pflegte angehen-
denWissenschaftlern (nicht: angehenden Propagan-
disten) zu empfehlen, jeden Morgen zum Frihstiick
eine Lieblingshypothese zu opfern. Natiirlich schil-
dert Schmidt-Salomon seinen ,, Memplex von Hu-
manismusund Aufkl&rung* (2009, S. 262-267) in
denleuchtendsten Farben. Wir lesen sogar, ganzim
Sinnevon Lorenz: ,, Ohnehin sollten Forscher ihre
Zetweniger dareininvestieren, dieeigenen Vorge -
lungen zu bel egen, dsnach den Fehlerninder eige-
nen Theorie zu suchen.” (S. 263) Wohlgesprochen.
Aber aus seinen kirchenkritischen Studien weif3er
ja, dassesnicht ganz dasselbeist, |dea e zu haben
und ihnen auch zu folgen. Weniger bekannt diirfte
sein, dass auch Giordano Bruno nicht uneinge-
schrankt alsdas L euchtfeuer der aufklarerischen
Vernunft gelten kann, alsdaser gemeinhinverstan-
denwird. Vgl. dazu Buschlinger (2010). AlsAnti-
dot gegen antiklerikalen Eifer empfehleichferner
Zander (2007).

% Kant (1783/1983), S. 54.

60 Zur Unvollstandigkeit der Evolutionstheorievgl.
Vollmer (1984).

®1  Seitenzahlen, wieerwahnt, nach Schmidt-Salo-
mon (2012).
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62 Dasist Schmidt-Salomons Gattungsbegyriff fir
dummeMenschen.

& Vgl. dazu Chalmers(1976/2001).

6 Obwohl Religionen Elementeder Weltdeutung
enthalten, erschdpfen sesich nichtinihnen. Reli-
gionenvermittelnvor dlem|dentitét, Vertrauen, Sinn,
Hoffnung, Riskominimierung auchim diessatigen
Leben, und videsmehr. | ch halte esfir zweifel haft,
ob>dieWissenschaftencinder Lagesind, indiesen
Bereichenelnen Beitrag zu lesten, den hinreichend
vidleMenschen asvollwertigen Ersatz empfinden
(kbnnen).

& Schmidt-Salomon (2012), S. 31.

¢ EineEinflhrungindieseK onzeptionfindet man
inEngel (20123).

67 EineaudfihrlichereAnaysefindet schin Engel
(2007) sowiein der dort angegebenen Literatur.

€ Schmidt-Salomon (2012), S. 104.

6 Schmidt-Salomon (2012), S. 99.

70 Zur politischen Okonomieder Finanzkrisevgl.
etwaWeede (2009).

L Ich zitiere nur und folge Schmidt-Salomons
(2012, S. 103, 109; Hv.i.0.) ,, Aufruf zumWider-
dand*: ,, Sarkenwir die Stimmeder Vernunft! Jore-
chen wir laut und deutlich aus, dass der Kaiser
nackt ist! Dennnur so [!] kann die Farce, dieuns
téglich von Religioten, Okologioten [immerhin!],
Okonomioten und Politioten dargeboten wird, be-
endet werden.”

2 \/gl. dazu etwaHomann und Suchanek (2000),
S. 1-22.

3 Schmidt-Salomon (2012), S. 58.

4 Kapitaflucht, Steuervermeidung, geringere
Leistungserbringung und Abwanderung sindeinige
der legden Moglichkeiten, sch dem Zugyiff auf das
elgene Gd dvermogen zu entziehen.

s Zur Konzeptioneiner Sozidpalitik fir denMarkt
vgl. Homann und Pies(1996).

6 \Vgl. dazu Weede (2009).

7 Schmidt-Salomon (2012), S. 96.

8 Zudenwenigen begriiRensverten Ausnahmen
gehdrt Vollmer (2010), vor allem S. 56-59.

% Darwin (1874/1992), S. 146 f. Das néchste
Zitatauf S. 147.

8 Vgl. dazu Engd (2010a), S. 118.

8 Herrmann (1986). Vgl. auch Herrmann und
Ullrich (1991), eineAnthologievon fast 800 Seiten,
derenvollstandiger Titel den oben erwdhnten um-
fassenden Darwinismus erkennen |&sst: ,, Mensch-
werdung. Millionen Jahre M enschheltsentwicklung

—natur- und gei steswissenschaftliche Ergebnisse.
Eine Gesamtdarstellung”.

8 Herrmann (1986), S. 44 und 44f.

8 Fir die Wissenschaftsgeschichte hat dasKuhn
(1977) gezeigt.

8 Vgl. dazu und zumvorangehenden Zitat Huxley
(1961/1964), S. 13. Zu einer dhnlichen Perspekti-
vevgl. Bresch (1978).

8 Unter Einsatz spezidller Gerétegilt dasauch fir
die Nachtzeiten. Man beachte, dass der Mensch
auf dieseWeise Fahigkeiten erwirbt, wiesienur bel
anderen biologischen Arten anzutreffen sind. Mehr
noch: Auch Gesellschaften unterscheiden sich hier
in Uberlebensrelevanter Weise: EineArmeeohne
Nachtsichtgerdtewird sich kaum gegen einen Geg-
ner verteidigen konnen, der Uber diesetechnische
Neuerung verfiigt.

8  Das Symphonieorchester integriert zahlreiche
hochst verschiedeneKlangquellen, von denen jede
einzelneenelange Geschichtekulturdler Evolution
aufweist; man denke etwa an den Weg von der
Knochenfl6te zur Klarinette,

87 NeueBeobachtungstechniken sind fiir Rescher
(2000, S. 7) der ,,Nahrboden fur das Wachstum
unsereswissenschaftlichen Verstandnissesder Na-
tur”. Vergleichbares gilt auch fir die Beobachtung
der Gesdllschaft und fir die hermeneutischeAndy-
seder Hervorbringungen desmenschlichen Gelstes.
8 Vgl. etwa Schmidt-Salomon (2009), S. 76-86.
diefolgenden Zitateauf S. 78, 79, 80.

8 Vgl. dazu auch Schmidt-Saomon und Salomon
(2011), S. 145-164. Nun ist Stolz ja schon nach
Auffassung des Christentumseine Siinde; undich
wéreder Letzte, der Schmidt-Salomon seineBeru-
fung auf christliche Moravorstellungen vorhaten
wurde. Aber die Fahigkeit zu solchen Leistungen
konnte so etwaswie diemenschlicheldentitét aus-
machen, die, wieichfinde, durchaus Bewunderung
verdient. Und diemenschlicheldentitét istein Kon-
zept, daselinen Humanisten jagewissermal3en schon
von Berufswegeninteressieren konnte.

% Dawkins(1996), Kap. 11; Blackmore (2000);
zur Kritik an diesem Konzept vgl. Bungeund Mah-
ner (2004), S. 126: ,,DieMemetikist ... zum einen
konzeptuell so unklar, dass sie an Sinnlosigkeit
grenzt, zum anderenignoriert Sepraktisch diege-
samte psychol ogi sche und soziawissenschaftliche
Forschung zur menschlichen Kommunikation.* Fir
die>Einhat der Wissenschaft<im Snneder Giordano
Bruno Siftung muss dasjanoch nichts bedeuten.
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1 Junker (2006).

92 Zur Definition von Wissenschaft vgl. Popper
(1966/2005), Abschnitt 5-6; Wohlgenannt (1969);
zur Frage,, Wasist der Mensch?* vgl. beispiel swel-
se Dessauer (1959).

% Schmidt-Salomon (2012), S. 91. Dass sogar
das, Nachaffen* schwierig seinkann, zeigt seine
Hayek-Interpretation.

% Die Entdeckung der Spiegelneurone durch
Rizzolatti und Sinigaglia(2008) ist ein erster Hin-
wels, mehr nicht.

% Junker (2006), S. 97.

% Zur Erinnerung: Esgeht hierbei um,,dasPro-
blem desersten Fortschrittsder Wilden, nachihrer
Civilisation hin®; vgl. oben, S. 18.

9 Schiller (1789/1982). Alsweiterer Vorl aufer
konntevielleicht auch Giambattista Vico genannt
werden.

% Schiller (1789/1982), S. 2. Diefolgenden Zita
te: S.5,6,9f., 13, 14f1., 26, 27, 25.

% Zudenwenig sichtbaren, aber nichtsdestowe-
niger sehr realen Fortschritten bel der zivilisatori-
schen Einddmmung der Gewalt vgl. neuerdings
Pinker (2011).

100 \/gl. dazu etwa Schumpeter (1942/1975); North
(1981/1988).

101 Weber (1922/1988), S. 602.

102 Fromm (1950/1983), S. 84.

103 DieWahl diesesAusdruckssolltenicht tberbe-
wertet werden: Gegen eine K onzeption desHuma-
nismusds>Lager imwe tanschaulichen Kampf< habe
ichin Engd (2010a) argumentiert.

104 Mit diesem Ausdruck bezeichnet Schmidt-Sa
lomon (2012, S. 921.) ,,ein Programmzur gesell-
schaftlichen Normierung individueller Denk-,
Empfindungs- und Handlungsgewohnheiten®,
wieesschinder jewelligen Erziehung ausdriickt.
105 DieErwahnung der Stadt Rom kénntebel man-
chen humanistischen Historikern (etwaBergmeier
2012) den Verdacht erwecken, essai der Papstsitz
gemeint. Daher nenneich einehumanistisch unver-
déchtigereAlternative.

106 Marx, Karl: http://Amww.mlwerke.de/me/me0l/
me01l _378.htm.

107 \/gl. dazu Engdl (2011a) sowie (2011c).

108 Schmidt-Salomon (1999), S. 400.

109 Schmidt-Salomon (2012), S. 100.

110 Schmidt-Salomon (2005), S. 153.

11 Schmidt-Salomon (2012), S. 105.

112 Epd., S. 104.

113 Schmidt-Salomon (1999), S. 410. Hier para-
phrasiert er zustimmend Michael Daxner; der Be-
griff sMachtergreifung<« stammt von Schmidt-Salo-
mon. Zur historischen Semantik diesesBegriffsund
zusainer Sdlungin Dolf Sternbergers>Worterbuch
desUnmenschenc<vgl. Frei (1983), bes. S. 142.
114 v gl. dazu und zum Folgenden Pies (1993), S.
3-24.

115 vgl. etwaCancik (2011) und Risen und Laas
(2009).

116 Schumpeter (1942/1975).

17 Quéle http://tinyurl.com/805gqt9. K ogtenfreie
Nutzung laut http://mww.germanhistorydocs.ghi-
dc.org/
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Prof. Dr. Uwe Hillebrand (Wolfenbilittel)
L eserbrief

Man musssich nicht Uber Zahlen streiten,
um festzustellen, dass der Vatikan in der
Aidsfrage die unbestreitbare Verantwor-
tung fir viele, viele Tote Ubernehmen
muss, und es ist unfassbar, dass gerade
jemand wie der Papst as Vertreter der
barmherzigen Kirche zum Schreibtischt&
ter geworden ist. Wie Herr Hoerster kri-
tiklos gesagt hat, ist Herrn Ratzinger die
konsequente Einhaltung des K atechismus
wichtiger als die Leben so vieler Men-
schen.

Auch zur Evolution hat Herr Hoerster eine
befremdliche Ansicht. Befremdlich des-
wegen, well seunwissenschaftlichist. Als
ich etwa zehn Jahre alt war, dagab esdas
Paradies, den Adam, die Eva, und daswar
der Anfang des Seins. Alle haben es ge-
glaubt, nur die Wissenschaft nicht. Inzwi-
schen hat sogar der erzkonservative Vati-
kan an den Beginn des Universums und
damit unserer Erde einen Urknall gelegt,
und die Evolutionstheorieist fur ihn,, mehr
as eine Hypothese*. Und woher kommt
das alles? Nach wie vor von einem Gott,
sagt Herr Hoerster, nur irgendwie moder-
ner. Wir sollten der Wissenschaft dank-
bar sein, dasswir inzwischen so viel tber
das Wie wissen, tber das Warum wissen
wir auch schon vieles, nur Uber das Wo-
her haben wir noch keine Kenntnis. Nur
die Kirche hat es ja schon immer gesagt.
Wir sollten nicht schon wieder Tatsachen-
behauptungen aufstellen, fur die es kel-
nerlei Belege gibt und auch, davon binich
Uberzeugt, nie geben wird.
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Prof. Dr. Dr. Norbert Hoerster (Reichenberg)
Wasversehen wir unter ,, Aufklarung”?

Wer die Kontroverse zwischen der Gior-
dano-Bruno-Stiftung und mir in ,A&K*
verfolgt hatt, kann bei neutraler Betrach-
tung nur zu dem Ergebnis kommen, dass
esoffenbar ganz unterschiedliche Konzep-
teder Aufklarung gibt. Man kanndiesvid-
leicht am besten durch den Hinwels auf
dieNamen eniger berlhmter Vertreter die-
ser verschiedenen Konzepte deutlich ma-
chen. Welche Namen stehen nach einer
verbreiteten Einschétzung flr die grofdten
deutschen Aufklarer?

Fur den Publizisten Robert Zimmer etwa
ist Hans Albert , der bedeutendste Auf-
kl&rer deutscher Sprache® .2 Dem wiirden
etliche Leser von ,A&K*, die wie Zim-
mer Anhanger Karl Poppers sind, gewiss
zustimmen. Karl Popper selber kommt fiir
den Titel ja nicht in Betracht, da er die
alermeisten seiner Schriften auf Englisch
verfasst hat. Trotzdem wird deutlich, wie
sehr Zimmer und sein Mitherausgeber
Morgenstern gerade auch Karl Popper
verehren, wenn sie ihrem Glicksgefihl
dartiber Ausdruck geben, dass es ihnen
Im Hause von Hans Albert vergdnnt war,
»auf dem gleichen Sofa Platz nehmen zu
konnen®, auf dem schon Sir Karl einst
gesessen hatte.®

Glechwohl wirden sich zahlreichejtingere
Leser von ,,A&K*, dieniedas Gllck hat-
ten, die Leitfiguren des,, kritischen Ratio-
nalismus* personlich zu erleben, sicher flr
» Deutschlands Chef-Atheisten” Michael
Schmidt-Salomon asden,, bedeutendsten
Aufklarer deutscher Sprache” entschel-
den. Und ich gehe vielleicht nicht fehl in
der Annahme, dasseinekleine Minderheit
der Leser von ,A&K* sich auch heute
noch—genauwieich—fir Immanue Kant

als unseren , bedeutendsten Aufklarer*
entscheiden wirde.

Mein Punkt ist: Ich wisste nicht, mit wel-
chen Argumenten man die Anhanger die-
ser drei so unterschiedlichen Aufklarungs-
konzepte auf eine Linie bringen kdnnte.
Man vergleiche etwa, wie Kant den ,, onto-
logischen Gottesbeweis* zum Scheitern
bringt*, wie Albert die , korrupte Herme-
neutik“ des gegenwartigen Papstes an-
greift, der bereit sa, ,, der Aufklérung buch-
stéblich in den Ricken zu fallen*®, und
wie Schmidt-Salomon in seinem Werk zu
den ,, grof3en und kleinen Fragen der Phi-
losophie* auf Uber zwanzig Seitendiegro-
[3e Frage beantwortet ,, \Warum macht Sex
Spal3, Sterben aber nicht?* (eine Frage,
dievonAlbert ebenso wievon Kant igno-
riert wird).

Dabei klart Schmidt-Salomon seine Le-
ser zwar einerseits dartiber auf, dass der
,Steife Penis‘ des Mannes als ,, Zuchter-
folg der Frauen® die eigentliche ,,Mess-
latte” méannlicher Qualitat ist, rat anderer-
seits aber doch davon ab, , Frauen nur
mit einem erigierten Penisimponieren zu
wollen“. Neben diesem seien vielmehr
auch ,, Statussymbolewieteure Kleidung*
undein, tberdimensoniertesAuto* erfolg-
versprechend.® Man beachte, dass eben
diese Strategie unser laut Albert sowenig
»aufgeklarter” Papst sogar schon vor Er-
scheinen des philosophischen Klassikers
von Schmidt-Salomon —mit prunkvollen
Gewéandern und einem Papamobil, aller-
dings wohl unter Verzicht auf einen eri-
gierten Penis—immer wieder erfolgreich
angewandt hat.

Natdrlich kann man die drel genannten
Geistesgrofien alle alsgrol3e ,, Aufklérer*
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bezei chnen; aber eshandelt sich hier doch
um sehr unterschiedliche Arten von Auf-
kl&rung, die man wohl kaum auf einen
Nenner bringen kann. Man stelle Musik-
liebhabern einmal die Frage nach dem
, grofdten deutschen Musikschaffenden®.
Manche werden Johann Sebastian Bach
nennen, viele Dieter Bohlenund die,, kriti-
schen Rationalisten®, diejedem ,, Alterna-
tivradikalismus* aus dem Weg gehen
mochten, vidleicht James (Hans) Last. Wo
waére hier wohl der gemeinsame Nenner?
Und es gibt gegenwaértig ja noch weitere
deutsche Denker, die haufig als , grof3e
Aufklérer” —wenn auch nicht as,, bedeu-
tendste Aufklérer deutscher Sprache* —
gewurdigt werden. Man denke an Jirgen
Habermas oder Peter Sloterdijk. So lan-
dete in der von der Zeitschrift ,, Cicero*
im Mai 2007 veroffentlichten ,Liste der
500 flihrenden deutschsprachigen Intel | ek-
tuellen” Jirgen Habermasauf Rang 10 und
Peter Sloterdijk auf Rang 20. Wie sehr ihr
jewelligesKonzept von,, Aufklarung” sich
jedoch etwavon demjenigen HansAlberts
unterscheidet, mag man daran erkennen,
dassAlbert, der seinerseitsin der genann-
ten Liste Uiber Rang 207 nicht hinauskam,
Habermas , geistigen Diebstahl“ sowie
, Opportunismus’ und Sloterdijk ,, Schar-
latanerie” vorwirft.’

DieseVorwiirfe mdchteich gegen Schmidit-
Salomon zwar nicht erheben. Trotzdem
muss ich sagen, dass mein eigenes Kon-
zept von Aufklérung und Philosophie, das
von dem Denken Humes und Kants ge-
pragt ist, mit dem Konzept Schmidt-Sa-
lomons nur wenig Bertihrungspunkte auf-
weist. Ebenso weit entfernt von dem Phi-
losophieverstandnis Humes und Kantsist
im Ubrigen der sogenannte, vollig unklare
Agnostizismus Karlheinz Deschners (in
der beweihréuchernden Darstellung Ga-

briele Rowers in A&K 3/2012). Es ver-
wundert nicht, dass Schmidt-Salomon fir
Deschner als ein ,,unerschrockener Den-
ker gilt, dessen weise Sinngebungen und
Ratschlége unter die Kategorie,, Frohliche
Wissenschaft” fallen (so Deschner auf
dem Umschlag von Schmidt-Salomons
Buch).

Wie sehr sich die Konzepte von ,, Aufkl&a
rung”, ,, Philosophie” und,, Wissenschaft®
selbst unter heuti gen Fachwissenschaftlern
unterscheiden, mag folgendes Beispiel
zeigen. Im Juli 2012 durfte Dr. Schmidt-
Salomonin Wiirzburg—auf Einladung des
rechtswissenschaftlichen Dekans Profes-
sor Dr. Dr. Hilgendorf — als angekindig-
ter , Philosoph® in eéinem Vortrag die Stu-
dierenden Uber den wahren Sinn von
, Ethik, Recht und Politik* aufkl&ren. Was
elnederartige Veranstaltung heutzutage zur
» Wissenschaft” werden |&sst, ist offenbar
die Quoteder Zuhdrer. Und diese erreicht
man inzwischen eben auch an deutschen
Universitdten nach dem (wenn nicht wort-
lich, so doch metaphorisch verstandenen)
Motto,, WenndieHyullenfalen, fillensich
dieHallen“. Wird den n&chsten Wirzbur-
ger Vortrag nun etwa Thomas Gottschalk
halten, der vor einiger Zeit schon die Stu-
dierenden im ,Audimax der Universitat
Dusseldorf” begeistern durfte?

Nach meinem Verstandnis von Philoso-
phie z&hlt etwas anderes als die Quote,
und ich habe auch nie ,intendiert® (wie
mir unterstellt wird), dieMitgliederzahl der
gbs zu verringern. Natirlich méchte je-
der, der schreibt, auch Erfolg haben. Aber
andersals offenbar fir Schmidt-Salomon
zahlt fur mich anstatt der Zahl der Be-
wunderer ihr Niveau. So war ich zwar
stolz, als mir ein angesehener Philosoph
nach der L ektlire meines Reclam-Bandes
~Was ist Moral?* schrieb, er sel ,,von
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Thesen und Darstellungsart geradezu be-
geistert*. Doch ein 8hnlichesLob ausdem
Mund Schmidt-Salomons wirde mir we-
nig bedeuten.

Auch mit der Sichtweise Wolf Pohls ver-
bindet mich kaum etwas. Zwar habe ich,
wie Pohl schreibt, ,,von Kosmologienoch
nichts gehdrt“®. Trotzdem habe ich als
Jesuitenschiler schon frih gelernt, dass
die Uberzeugungskraft der traditionellen
,» Gottesbeweise” vom Stand kosmologi-
scher Forschung unabhéngig ist. Wer zur
Gottesfrage kritisch Stellung nehmen
mochte, sollte, anders als offenbar Pohl,
von Philosophie und Metaphysik ,, etwas
gehdrt haben® .° Im Gbrigen habeich zwar
eine unwahre Behauptung Uber den Papst
kritisert, die Sexualmoral desPapstesund
seiner Kirche jedoch — anders als Ponhl
suggeriert —niemalsverteidigt. Nach mei-
ner Auffassung hat jeder das Recht, seine
Sexualitat wie er will auszuleben—solan-
ge er die Rechte anderer nicht verletzt.
Warum soll der Papst nicht fir das Pro-
jekt , Sexualitét in der Ehe” werben dir-
fen, wenn andere fir Prostitution, Homo-
sexualitét, Sodomie oder Onanie werben
duirfen?Wenn Pohl aber meint, das p&pst-
liche Projekt sei aus biologischen Grin-
dennicht ,lebbar”, misste er zeigen, dass
auch der Papst selber und seine Anhéan-
ger es nicht leben kénnen. Hatten etwa
Menschen wie Hume und Kant, die sogar
ohne eheliche Sexualitat auskamen, des-
halb kein, |ebbares* Leben?

Anmerkungen:

YA&K 2/2012, S. 212 ff.

2 So Robert Zimmer imAnhang zu: R. Zimmer und
M. Morgenstern (Hrsg.), Gesprache mit HansAl-
bert, Berlin2011, S. 161.

3 SoMartinMorgensternim Vorwort zudeminAnm.
2 genannten Buch (S. 4) Uber die Empfindungender
beiden Herausgeber.

4Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, in: I.
Kant, Werke in sechs Banden, hrsg. von W.
Weischeddl, Bd. |1, Darmstadt 1963, S. 529 ff.

®> SoHansAlbertindeminAnm. 2 genannten Buch,
S. 108 bzw. in HansAlbert: Joseph Ratzingers Ret-
tung des Christentums. Beschrankungen des Ver-
nunftgebrauchsim Dienste des Glaubens, Aschaf-
fenburg 2008, S. 104.

¢ Michael Schmidt-Salomon & LeaSaomon: Leib-
niz war kein Butterkeks. Den grof3en und kleinen
Fragen der Philosophie auf der Spur, Minchen
2011, S. 86 bzw. S. 99f.
"HansAlbertindeminAnm. 2 genannten Buch, S.
70 bzw. S. 72.

8 Zudieser und der folgenden Kritik Pohlssiehe
Wolf Pohl, in: A&K 2/2012, S. 215ff.

® Ausfihrlich hierzu Norbert Hoerster: Die Frage
nach Gott, Minchen 2010, S. 15ff.

ZumAutor:

Norbert Hoerster, geb. 1937, ist pensio-
nierter Professor flr Rechts- und Sozial-
philosophie. Seine jungsten Bucher sind
,Die Frage nach Gott* (C.H. Beck
32010), ,Was ist Recht?* (C.H. Beck
22012), ,Wasist Mora?* (Reclam 2008),
» Was konnen wir wissen?* (C.H. Beck
2010) und ,Muss Strafe sein?* (C.H.
Beck 2012).
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Gopal Kripaani (Braunschweig)
Zur Kontroverse N. Hoer ster — Giordano-Bruno-Stiftung

Vorweg

S0 interessant die im A& K-Heft 3/2012
(S. 251ff) beschriebene K ontroverse zwi-
schen Norbert Hoerster und Michael
Schmidt-Salomon ist, so merkwdirdig ist
ihreAustragungsweise. Beide Herren ge-
horten dem Beirat der Giordano-Bruno-
Siftung an, die meines Wissens geniigend
interne Plattformen fir Diskussionen und
Meinungsaustausch, also fir gepflegte
Streitkultur bietet, sowohl mundlich als
auch schriftlich. Vieleicht waren es die
Heftigkeit des Streites und ein mangeln-
der Einigungswille sowie Versbhnungs-
bereitschaft beiderseits, die Hoerster ver-
anlassten, in die Offentlichkeit zu gehen.

Zur Sache

Es sind einige Jahre her alsich Schmidt-
Salomon personlich in Wolfsburg in ei-
nem Rededuell mit Walther Zimmerli er-
lebte. Bekanntlich verfligen beide Herren
Uber brillante Rhetorik und Sprachelo-
guenz. Das Duell war hoch interessant.
Nicht floskel hafte Meinungen, sonder ge-
wichtige Argumente wurden vorgetragen.
Am Ende war in der Rezeption des Ple-
nums der viel jingere Schmidt-Salomon
der Punktsieger, wenn auch knapp.

Schmidt-Salomon verflgt Uber enorme
Wortméchtigkeit. Davon kann man sich
auch in seinen vielen Veroffentlichungen
Uberzeugen. Er ist ein eingeschworener
Aufkléarer. Wahrend er aufklaren will, baut
er nicht selten auf Provokation der Leser
oder Zuhorer auf. So weit so gut, solan-
ge, jasolange, die Provokation unpersona-
lisiert und sachbezogen bleibt und bel dem

Gegenuiber, dsoinvolvierten Austauschen-
den, nicht alsBeschimpfung ankommt. Im
oben zitierten A& K-Heft (S. 252 oben
rechts) schreibt Schmidt-Salomon sel bst:
,Daflr muss man das richtige \erhalt-
nis von Argumentation und Provokation
finden. Das ist ein schwieriges Geschaft
... Auch wenn Schmidt-Salomon mei-
nen madchte, er selbst habe niemals die
Absicht, mit seiner Provokation sein Ge-
gentiber zu beleidigen, kommt es auf die
Rezeption des Adressaten an. Selbstver-
standlich kann man Gber die Geschmacks-
horizonte der Individuen streiten. Den-
noch: Was Schmidt-Salomon Uber Papst
und Kirche wortlich schreibt, grenzt an
starke Diskriminierung und Verletzung der
Katholiken. Warum muss das sein, zumal
im gbs-Pamphlet ,, Wissen statt Glauben*
steht: ,, Wir engagieren uns fir eine Welt,
in der ... Menschen nicht aufgrund ih-
rer Weltanschauung diskriminiert wer-
den“?

Es steht aul3er Frage, dass es die Aufga
be und die Pflicht der Aufklérung ist, die
mentale und psychischelndoktrination, die
die bornierten weltanschaulichen Dogmen
indie Kopfe der Glaubigen Uber die Jahr-
tausende hinweg hineinmanipuliert haben
und weiter tun, aufzuraumen, aber ohne
dieGlaubigen personel| zu beleidigen. Auf-
klarung heifdt: Uberzeugungsarbeit leisten,
dem Andersdenkenden auf AugenhShe mit
Respekt begegnen, Geduld und Gel assen-
heit Uben. Das Ziel kann es nicht sein,
Belehrungen von oben herab zu predigen.
Das Ziel sollte sein, dass die Werte der
Aufklarung vom andern auch im entspre-
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chenden Geist verinnerlicht werden. Be-
nutzung negativer Sprachausdriicke wirkt
von vornherein kontraproduktiv, zumal die
gbs deklariert, sie sei nicht ,religions-
feindlich®. Aufklaren bedeutet: Engagier-
tes Beinfllissen durch engagierte Missio-
nierung, aber bitte nicht fanatisch im be-
kannten Stil desKlerus.

In seiner Erwiderung auf Hoerster schreibt
Schmidt-Salomon, dass die gbs von , ei-
ner Einheit des Wissens® ausgeht, wobel
er mit Wissen die Ergebnisse der positi-
ven Naturwissenschaften im Sinne fuhrt.
Hier ist Vorsicht geboten: Das Wort Ein-
heit bedarf einer klaren Definition. Die
immer wieder neu erzidteninterfakultativen
Ergebnisse und Erkenntnisse kénnenvon
einander abweichen. Das wissenschaftli-
che transfakultative Wissen ist nicht im-
mer einheitlich, nicht einmal in der Phy-
sik, der sog. Mutter der empirischen Wis-
senschaften; man denke an Allgemeine
Relativitétstheorie und Quantenphysik.
Oder meint die gbs mit der Einheit viel-
leicht das elnzige Wahre, was nach gewis-
ser Selbstgefaligkeit klingen wirde. Men-
schen, Institutionen und Erkenntnisse, die
angeben, dieeinzig existierende Wahrheit
Zu besitzen, wiedie organisierten Religio-
nen und deren Klerus stets proklamiert
haben, sind stets suspekt.

Vor einigen Monaten nahm ich an einer
durch eine Zeitungsanzeige angekindig-
ten gemeinsam von gbsund IBKA (Inter-
nationaler Bund der Konfessions osen und
Atheisten e.V.) organisierten Sitzung in
Braunschweig zum ersten Mal teil. AuRerst
unangenehm berdhrt war ich von den ab-
faligen Bemerkungen Uber die Glaubigen,
dieeinige Herren, diesich zur gbs beken-
nen, wiederholt machten. Esist bedauer-

lich, dass man schon bei der ersten Teil-
nahme an einer gbs-Sitzung mit dem Ein-
druck nach Hause geht, es handele sich
um einen Club der Bigotten. Zu Hause stu-
dierte ich das mitgenommene gbs-Infor-
mationsmateria ,, Aufklarungim 21. Jahr-
hundert”, ,, Zehn Gebote? Zehn Angebo-
te!* und dasLeporello,, Wissen statt Glau-
ben“, feststellend, dass zwischen dem
proklamierten Manifest und gelibter Pra-
xis einzelner gbs-Mitglieder (oder Sym-
pathisanten) ein Graben besteht, der zu-
geschittet gehort.

Die sich rasch globalisierende, technol o-
gisierende und roher werdende Welt ge-
fahrdet die Existenzgrundlagen vieler Biir-
ger und die Sehnsucht nach Geborgen-
heit wéchst. Der Psychologe Hans M ogel
von der Universitat Passau hat Geborgen-
heit ,, alszentrales Lebensgefiihl“ bezeich-
net, ,ein Wohlfthlgefiinl, dasmehr ist als
nur Scherheit, Schutz und Unverletzbar-
keit“. Und je hektischer die Moderne die
Menschen in Stress versetzt, umso stér-
ker wirdihr Bedlrfnisnach geistig-ethisch
orientierter Geborgenheit. Diese psychi-
sche Ursehnsucht der Menschen nach Ge-
borgenheit haben die Religionen sehr frih
erkannt und sich geschickt als Spender
diesesWohlfuihl geftihlserfolgrei ch prasen-
tiert. Sie offerierenirdische Geborgenheit
in Formvon vielerlei bewelhrauchernden
Sakralritualen, schmeichelnden Formeln
wie,, Gott liebt Dich* verbunden mit Siin-
den vergebenden Beichten. Sie offerieren
aber auch die himmlische Geborgenheit
im Schof3e des lieben Gottes. Die Kardi-
nalfrage, der die gbs und andere konfes-
siong osen Vereinesich stellen muissen, ist
m.E., in welcher Form die von ihnen be-
triebene Aufklarungsmission dieser Ur-
sehnsucht der Menschen gerecht wird.
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Das trockene Wissen der Wissenschaf-
ten macht die Menschen zwar fahiger, um
kliger mit der Welt und Natur umzuge-
hen, es alein reicht nicht aus. Und wenn
die gbs-Adressaten auch noch von schein-
bar rechthaberischen und von sich einge-
nommenen Aufklarern schulmeisterhaft
belehrt werden, wirkt es zu Recht ansto-
[3g.

Esentzieht sich meiner Kenntnis, wasund
inwelcher Heftigkeit allessich innerhalb
der Diskussionsforen der gbs zugetragen
hat, so dass Hoerster sich gezwungen sah,
die Stiftung zu verlassen und gar den Dis-
sensoffentlich zu lancieren. Diesesschrei-
bend denkeich andasLogo der gbs: ,, Hu-
manismus ist der Glaube daran, dass alle
Menschen, die dies wirklich wollen, in
Frieden miteinander leben konnen. Einem
solchen edlen Vorhaben, miissen von al-
len Beteiligten Taten folgen.

http://gopal -kripalani.beepworld.de/
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Dr. Ulrich Meyberg (Reinbeck)
L eserbrief

ZUA&K 2/2011, S. 302f. (Th. Barnickel),
A&K 3/2012, S. 249 f. (N. Hoerster) und
S. 251 ff. (Giordano-Bruno-Stiftung)

Sehr geehrter Herr Walther,

gern folge ich lhrer Anregung aus A& K
3/2012, mich zu dem in den o0.g. Beitré
gen erérterten Themazu aulern, ndmlich
zu den diversen Moglichkeiten, religions-
kritische Positionen 6ffentlich zu vertre-
ten.

Mehr noch as dem auch inhaltlich argu-
mentierenden Norbert Hoerster ging esmir
bereits 2008 vornenmlich um stilistische
und aesthetische M erkmal e des gbs-A uf-
trittsund veranlasste damalsmeinen Aus-
tritt ausdem Forderkreis. Ein sehr liebens-
wurdig werbender telefonischer Ruckruf
von Herbert Steffen konnte mich nicht um-
stimmen, dain den gbs-Verlautbarungen
ein polemischer Unterton im Zungen-
schlag, inden lllustrationen und bisindas
(damals) im Ubrigentrivial-betuliche Lay-
out bereits um sich gegriffen hatte. In
meiner Entschel dung sah ich mich danach
noch bestétigt durch dieteilweise gerade-
zuvulgéren Rempel el en der folgenden Jah-
re. Norbert Hoerster hat Beispiele zitiert.

Sehr wohl , lasst sich tber Geschmack
trefflich streiten* (3/2012, S. 252) — oder
eben auch nicht... Streit um Geschmack
Ist wohl mufiig, nicht aber ein Ringen um
die Sache der Aufklérung und die beste
Art, sie zu vertreten und flr sie zu wer-
ben.

Wen will die gbs erreichen? Die durch
modischen medialen Radau und Jux schon
abgestumpften oder nur noch hiermit an-
sprechbaren Zeitgenossen, die sich gern
am Strohfeuer des Klamaukswarmen, um
sich alsbald wieder anderer Kurzweil zu-
zuwenden? Oder andere, die sich ernst
genommen fuhlen durch ein argumentativ
fesselndes, weiterfihrendes Angebot?
Nichtsgegen zielsichere Deutlichkeit und
auch Ironie — solange die Form dem In-
halt dient, ihn nicht Gberwuchert. Stilisti-
sche Entgleisungen bieten dem Diskurs-
gegner eine,, Steilvorlage®, gestatten ihm,
auf dieses Niveau auszuweichen und sich
inhaltlich zu driicken. Diegbsschielt ,, Ei-
gentore”. Fur den FuRRballer ist nichts
peinlicher as das Eigentor. Oder? Doch:
Nicht zu merken, eins geschossen zu ha-
ben —und immer wieder weitere zu schie-
[3en.

Sollte diese Serie einmal abreil3en, wére
ich nicht der Letzte, der wieder beitritt.

Mit freundlichen Grifien

Dr. UlrichMeyberg
Reinbek
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Prof. Dr. Hermann Josef Schmidt (Universitét Dortmund)

Aufklarungsar beit in Deutschland
am Beispidl der Giordano-Bruno-Siftung (gbs)

Nach den zentralen Impulsen, diein den
frihen 1960er Jahren durch die Humanis-
tische Union Gerhard Szczesnys!, an der
in den ersten Jahren der hessische Gene-
ralstaatsanwalt Fritz Bauer und u.a die
Professoren Alexander Mitscherlich, To-
bias Brocher, Ulrich Klug und Werner
Maihofer z.T. im Vorstand mitwirkten, ist
diewenigeWochen vor Karlheinz Desch-
ners 80tem Geburtstag am 23.5.2004 von
Herbert Steffen, Michael Schmidt-Salo-
mon und Carsten Frerk initierte Giordano-
Bruno-Stiftung, an der sich sofort nicht
nur eine Reihe z.T. bekannter Universi-
tatsprofessoren, sondern auch Kunstschaf-
fende erfreut beteiligten, seit Jahrzehnten
vielleicht die erste ‘breiter aufgestellte’,
kritischer Aufklérung hierzulande dienen-
de Stiftung, der estrotz vergleichbar be-
scheidener Finanzmittel in geradezu un-
wahrscheinlichem Mal3e gelungenwar, in
ihren Kernberei chen bzw. -anliegen bemer-
kenswerte Erfolge und ein hohesMal3 an
Offentlicher Aufmerksamkeit sowie z.T.
vielbeneldeter Akzeptanz zu erzielen.

Versucht man nach 8 Jahren nun dieLei-
stung sowie das L eistungsvermagen usw.
dieser Stiftung in Relation zu ihren M6g-
lichkeiten angemessen zu beurteilen, so
sind dabei wenigstens einige elementare
Gesichtspunkte zu berlicksichtigen und
ggf. Differenzierungen wohl unumgang-
lich. Dazu gehdren:

1. die Unterscheidung zwischen ,, Kern-
geschéft” und eher marginalen Aktivi-
téten der gbs sowie

2. Berlicksichtigung

2.1. der Ziele der Stiftung,

2.2. stiftungsinterner Ablaufe und des
‘Feldes’, innerhalb dessen die* Arbeit’

elner derartigen Stiftung zu erfolgen hat,
und schliefdich

2.3.vonRiskenbzw. ‘Bruchlinien’, die
ineiner Stiftung, an der sich viele unab-
héngige Kopfe unterschiedlichenAlters
beteiligen, permanent bestehen (mis-
sen); und derenArt jeweilsaustarierter
Balance Uber Effektivitét, Intensitét und
Qualitat der Mitarbeit sowiedie Tatsa
che der bzw. weiterer Mitgliedschaft
einzelner und ggf. sogar die Fortexis-
tenz der Stiftung entscheidet.

Dass zwischen diversen Perspektiven usw.
eine Balance gefunden und jewellserhal-
ten bleiben muss, gilt nicht nur fir die Stif-
tung selbst, sondern auch fir jeden, der
sich zu ihr mit dem Anspruch nicht zu-
letzt elgene Reputation wahrender Serio-
sitét aulert. Deshalb zu jedem der Punkte
einige Stichworte.,

1. Kerngeschaft versus Randphanomene
Vorweg: esbedarf keiner Diskussion, dass
Beflrworter oder gar Freunde der gbs
deren,, Kerngeschaft* so bestimmen durf-
ten, dassdie Stiftung dabei * mdglichst gut
wegkommt’, und dassKritiker umgekehrt
arrangieren sowie argumentieren durften.
Dennoch muss nicht jede der divergenten
Perspektivenin gleichem Mal3e zutreffend
sein. Soreferiereich nun lediglich meine
eigene Sicht nach den 7 Jahren Mitglied-
schaft im gbs-Kuratorium und einemwei-
teren Jahr im Beirat.
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Zum Kerngeschéft der Stiftung gehort fir
mich in Berticksichtigung gegenwartiger
politischer Verhéltnisse

an erster Selle (bzw. 1.1.) die Schaffung
und Aufrechterhaltung einesunabhangigen
Informationsorgans, dasdie Stiftung nicht
nur autonom bzw. von Eingriffen Dritter
weitestgehend unabhangig macht, sondern
weiteren aufkl&rungsorientierten Vereini-
gungen die Moglichkeit bietet, ebenfalls
unzensiert und bel weitem erfolgreicher ds
je zuvor die Offentlichkeit zu erreichen.
Mit dem Synergieeffekt, dassdie solcher-
art gebtindelten und schnell aktualisierten
Informationen nicht nur ‘die Offentlich-
keit'" als solche, sondern zumal Informa-
tionsbeschaffer diverser Medien wieder-
um nicht nur erreichen, sondern fir diese
sogar so attraktiv sind, dass sie in ihrem
eigenen Interesse die nun erst gebotene
Moglichkeit nutzen, sich Gber einen nicht
religios-kirchlich gebundenen oder vor
I nteressen Religi6ser buckelnden Informa-
tionsdienst authentisch und hochqualifi-
ziert informieren zu kdnnen.

Diesist mit dem ersten grof3en Stiftungs-
projekt, dem humanistischen presse-
dienst-hpd, in sogar alle Erwartungen
ubertreffendem Ausmal3 dank zumal des
Engagementsvon Carsten Frerk und mitt-
lerweile zahlreicher Mitstreiterlnnen gelun-
gen.

Erst seitdem haben nicht nur die Konfes-
sionsfreien hierzulande ein weiteres * Or-
gan’,indemauch siesich artikulieren kon-
nen, sondern das wenn nicht garantiert,
so doch ermoglicht, dass die dort einge-
speisten Informationen in weit hGherem
Mal3e als je zuvor auch beachtet werden.
Die Aufrufquote, die die Funfmillionen-
Grenze pro Jahr schon 2010 Uberschrit-
ten hat, belegt das. Eine Diskussion des

L eistungsvermdgensder Stiftung, dieden
hpd nicht als Trumpfas der Stiftung be-
rticksichtigen wrde, bestétigt sich schon
vomAnsatz her ihre Schieflage.

An zweiter Selle (bzw. 1.2.) gehdren dazu
politische Projekte, die, (erst) seitens der
Stiftung ‘ angeschoben’ oder auch fortlau-
fend unterstitzt, weichenstellende und
moglichst Sel bstl&ufertendenzen aud Gsen-
de Effekte erzielen. Dazu gehorten fur
mich:

1.2.1. Erfolgreiche Bemuhungen darum,
dass moglichst alle bisher grol3enteilsri-
valisierendenund z.T. leider sogar zerstrit-
tenen freigeistigen, freidenkerischen, frel-
sinnig-freireligitsen, humanistischen, athe-
istischen usw. Verbande, Vereine, Grup-
pen usw., die in bunter und heterogener
Vielfalt insgesamt dennoch nur eine ver-
schwindend winzige Teilgruppe der von
Jahr zu Jahr anwachsenden Zahl der Kon-
fessonsfreien bilden, einerseitsgemeinsa-
me | nteressen nicht nur erkennen, sondern
auch vertreten; und andererseits sich fir
Erhalt und Weiterentwicklung einer ausden
Bemiihungen neuzeitlicher Aufklarung resul-
tierenden Menschen-, Burger- und Grund-
rechte anerkennenden, sie durchsetzenden
und ausbauenden Gesdllschaftsordnung ein-
setzen, dieinleider zunehmendem Mal2evon
Religionsgemeinschaften in Frage gestellt
wird, da diese im Widerspruch zu basden
Grund- und Menschenrechten ihre religi-
0sen Auffassungen nicht nur ihren eigenen
oft nur durch friihe Zwangsmitgliedschaft
gewonnenen Mitgliedern, sondern auch an-
deren Personen z.T. sogar gewaltsam zu
oktroyieren suchen. Vor allem Michael
Schmidt-Salomon und Carsten Frerk ha-
ben sich im Auftrag der Stiftung fast bis
zur Selbstverleugnung bemtiht, den Plan
elnes Bundnisses mdglichst vieler konfes-
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sionsfreier Gruppen in die Realitét umzu-
setzen. Mit dem Ergebnis, dass als erster
Schritt ein Koordinierungsrat sdkularer
Organisationen (KORSO) gebildet wer-
den konnte. Bleibt zu hoffen, dass des-
senArbeit zunehmend effektiviert zu wer-
den vermag. Und dass gemeinsame In-
teressen so attraktiv formuliert, in den
Vordergrund geriickt und durchgesetzt zu
werden vermdgen, dassdamit ein‘ Grund-
risko’ derartiger Zusammenschltisse, ein-
zelne Verbénde oder gar Personen kdnnten
versucht sain, mittelserzidter Paritéten oder
spezifischer Positionsbesetzung dafir ‘ zu
sorgen’, dassnur ihre eilgenen eng verstan-
denen Interessen entsprechend artikuliert
zu werden vermdgen, digjenigen Dritter
jedoch ebensowenig berticksichtigt wer-
den wie derartige Sandkastenspiel e Uber-
greifende gemeinsame InteressenAller.

1.2.2. dieKreation einer , religionsfreien
Zone“ mit eigenen ,, Heidenspal3-statt-
Hollenqual“ -Angeboten (bei implantier-
ter Wiederholungstendenz an Kirchenta-
gen usw.) dank Michael Schmidt-Salo-
mon, und die 6ffentlichkeitswirksame
Fahrt desvon Jaques Tilly & Co. gestal-
teten Papa-Dionosauriermobils mit den
vielen braven, in Dionsaurierrichtung mit-
laufenden weil3en Schafen sowie einem
sich in Gegenrichtung entschlossen ent-
fernenden einzel nen schwarzen Schaf vor-
bei am Kolner Dom wahrend des Kol ner
Weltjugendtreffens 2005. Ein ‘Knaller’,
der ‘voll indieMedien’ kamund die Stif-
tung mit einem Schlag bekannter machte
als10.000 noch so wohlformulierte Pres-
seerkl&rungen, Resol utionen usw. diesver-
mocht hatten. Derlei einzusehen, als Fakt
zu respektieren und klug zu nutzen gehort
zum Elementarhandwerk einer quaifizier-
ten Stiftung. Dassdiegbsdasviel beneidete
Gluck hat, in Michael Schmidt-Salomon

elnVorstandsmitglied zu besitzen, daswelt
mehr als nur sein Handwerk versteht, be-
darf wohl kaum eines Kommentars.
1.2.3. Errichtung und Ausbau des Inter-
netportals Forschungsgruppe Weltan-
schauungen in Deutschland (FOWID),
das bspw. erstmalsviele Daten zur sozia-
len Akzeptanz religioser und sékularer
Weltdeutungen zuganglich macht, aufge-
baut vor allem von Carsten Frerk und seit-
dem betreut vom hpd-Team.

1.2.4. Die Pioniertat der Kampagne ,, Wir
haben abgeschworen!* und die Griin-
dung des Zentralrats der Ex-Muslime
(ZdE), der, am 28.2.2007 im Haus der
Bundespressekonferenz vorgestellt, ein
hohes Mal3 media er Aufmerksamkeit und
schnell Nachfolgegriindungen welterer Ex-
Muslim-Verbandein einer Reiheweiterer
européischer Lander fand.

1.2.5. Die gbs hatte zwar schon 2006 in
ihrer ,, Kampagne gegen die religiose Fun-
dierung von Erziehung und Bildung*
auf den Skandal der Heimerziehung hin-
gewiesen und Kontakte zu ehemaligen
Heimkindern so erfolgreich aufgebaut,
dass es 2010 dann etwas|eichter ‘ so weit’
war, dass Heimkinderschicksale auch in
grof3eren Medien aufgegriffen und mit
»Jetzt redenwir!* einegrof3e Heimkinder-
Demonstration in Berlin mdglich wurde.
Wieder einmal ‘ gepuscht’ durch einewel-
tere Kreation von JaquesTilly & Co.?, die
vielabgebildete und von Demonstration zu
Demonstration mitgefuhrte ,, Priigelnon-
ne*. Der schliefdich vom Bundestag einge-
fuhrte,, Runde TischHeimerziehung” fuhr-
te zu so wenig angemessenen Ergebnis-
sen, dass direkt im Anschluss an dessen
AbschluRbericht die von Ingrid Mattha
us-Maier moderierte und gbs-unterstiitzte
Gegenpressekonferenz des \Vereins ehe-
maliger Heimkinder (\VeH) stattfand.

S0 Debatte 2012 zur Ausgabe Aufklarung und Kritik 4/2012



Ob dieerstaunlicheIntensitét sowielang-
anhaltende Breitenwirkung offentlicher
Diskussion zahlreicher Missbrauchsfalle
vor alem in kirchlichen und staatlichen
Internaten sowie seitens von Geistlichen
beider christlicher Grol¥irchen in ver-
gleichbarer Weise ohnediejahrelange Vor-
arbeit der gbs hétte erfolgen kénnen, bleibt
eine zwar offene, keineswegs jedoch ab-
wegige Frage. So gibt esin zunehmendem
Male wohl auch unerwartete‘ Kollateral -
erfolge’ dank mittlerweile sensibilisierter-
er Offentlichkeit.

1.2.6. Von kaum zu tberschétzender Be-
deutung sind die Bemiuhungen, sich fir
die Einfihrung eines an allen Schultypen
als Regelunterricht und in moglichst fri-
hem Kindesalter einzurichtenden Ethik-
und/oder Philosophieunterrichts el nzuset-
zen; sowie Unterrichtsmaterialien zwecks
Stérkung sdkul arer, humanistischer Ethik
zu erarbeiten; und zuganglich zu machen.
1.2.7. Wenig bekannt ist selbst bel vielen
Konfessionsfreien, dassvor alemim brei-
ten GUrtel deutscher Siidstaaten an Uni-
versitéten selbst noch aul3erhalb Theolo-
gischer Fakultéten Professuren vor alem
in Philosophie, Padagogik und Mittelal-
terlicher Geschichte nur mit Zustimmung
kirchlicher Behtrden besetzt werden kon-
nen (die sog. Konkordatslehrstiihle). Ein
Zustand zwar, der an die Herkunft euro-
pa scher Universitéten ausmittelaterlichen
Klosterschulen erinnert, in einem Staat, zu
dessen Verfassungsauftrag seit knapp 100
Jahren jedoch die Trennung von Staat und
Kirche gehort, mittlerweile peinlich ana-
chronistischist undim Sinne der Freiheit
von Forschung und Lehre langst hétte
suspendiert werden miissen. So unterstiitzt
die gbs entsprechende Klagen aus Kon-
kordatsgriinden benachteiligter Bewerber.
Schliefdichmusste

1.2.8. die ungemein wichtige Initiative
, Gegenreligitse Diskriminierung amAr-
beitsplatz” (GerDiA) ebenfals nicht mehr
vOllig neu einsetzen, sondern sie erganzt
und spezifiziert ein Ensemble vorausge-
hender, von der gbs in der Regel in Zu-
sammenarbeit mit Dritten wieinsbes. mit
dem IBKA gestarteter Initiativen wieein
, Kirchenaustrittsjahr* (11.11.2010-
11.11.2011) und zumal die vom Koordi-
nierungsrat sékularer Organsationen
(KORSO) verantwortete Kampagne,, Jetzt
reicht’'s! Staatsleistungen an Kirchen
abldsen!” , auf ‘ Beweisebene' unterstuitzt
durch den zeitgleich erschienenen Band
von Carsten Frerk: Violettbuch Kirchen-
finanzen. Wie der Saat die Kirchen fi-
nanzert. Aschaffenburg, 2010,® von dem
u.a. jeder Abgeordnete des dt. Bundesta-
ges ein Exemplar erhielt, so dass sich
kinftig kein hdherrangiger Volksvertreter
mehr mit Ahnungslosigkeit herausreden
kann. Soweit zu ,, Kerngeschéft®.

Andere Stiftungsmitglieder oder auch Ex-
terne mogen anders gewichten, bspw. auf
die nicht minder wichtige Kritik an nun
auch auf unserem Kontinent angelande-
ten Kreationismus- und Designerkuriosité:
ten (eher wohl: -peinlichkeiten) sowie auf
vielversprechende Gegenstrategien oder
auf die sog. Buskampagne verweisen,
doch auch dies noch spricht fur und nicht
gegen die gbs, dass meine ,, Kerngeschaft® -
Auflistung vielfach substantiell erweitert
werden kann. Schliefdlich erfolgte meine
Auswahl auseiner erstaunlichen Zahl z.T.
auch terminstimulierter bzw. -gebundener
I nitiativen wie bspw. motiviert vom sog.
‘Darwinjahr’ usw. usw.3

2.1. Zweck der Siftung
Der Zweck und damit auch die Ziele der
gbssind in der Stiftungssatzung vom 30.
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Mérz 2004 im Paragraphen 2 Stiftungs-
zweck klar formuliert:

»(1) Der Zweck der Stiftung ist es, die
neuesten Erkenntnisse der Geistes-,
Sozial- und Naturwissenschaften zu
sammeln und ihre Bedeutung flr das
humanistische Anliegen eines,, friedli-
chen und gleichberechtigten Zusam-
menlebensder Menschenim Diesseits'
herauszuarbeiten. Auf diese\Weise sol-
len die Grundziige e ner sékularen, evo-
lutiondr-humanistischen Ethik entwi-
ckelt und einer breiten Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden.

(2) Die Stiftung verfolgtihre Zieleins-
besondere durch:

1. Die Veranstaltung von Symposien
und wissenschaftlichen Veranstaltungen
(, Giordano Bruno Akademie®)

2. Die Recherche, Auswertung und Do-
kumentation aktueller Erkenntnissein
den Gelstes-, Sozial- und Naturwissen-
schaften.

3. Tagungen fiir die Offentlichkeit, auf
deneninteressierten Menschen neueste
Erkenntnisse aus den wissenschaftli-
chen Symposien algemeinverstandlich
vermittelt werden.

4. Anregung und Forderung sékularer
Forschungs- und Praxisinitiativen, so-
fern diesedem Leitbild desevolution&
ren Humanismus entsprechen.

5. Die Vergabe eines Preises fur Per-
sonlichkeiten oder Organisationen, die
sich besondere Verdiensteim Sinnedes
Stiftungszweckes erworben haben. Mit-
glieder eines Organs der Stiftung sind
hierbel ausgeschlossen.”

Man sieht: Ein so weit aufgespannter
Schirm konnte installiert werden, dass
unter ihm fast jeder sékular Aufklarungs-

orientierte finden misste, was er in einer
nicht nur Gesinnung artikulierenden, son-
dern politisch auch ‘umsetzenden’, aktiv
handelnden Stiftung erwarten kann bzw.
zu erwarten hofft.

2.2. Siftungsinterne Abl&ufe, Notwen-
digkeiten und das ‘Feld’ der Siftung’
Zu den Notwendigkeiten gehort, dass sei-
tens der Stiftung die von sehr vielen ein-
gebrachte Arbeit leider nicht einmal inei-
nem einzigen Fall auch nur bedingt ange-
messen bezahlt wird oder auch nur be-
zahlt werden kann. In den meisten Fallen
erfolgt die Stiftungsarbeit ohnedies aus-
schliefdich ehrenamtlich und unentgdtlich.
Ungeschiitzt formuliert: Hier sind sékula-
reldealisten mit Augenmal am Werk.
Das beginnt beim Stifter, dem Unterneh-
mer Herbert Steffen und Bibi Binot, die
ihr prachtvolles Anwesen auf dem Huns-
rtick mit herrlichem Ambiente der Stiftung
vom Beginn an grof3ziigigst zur Verfigung
gestellt haben, sich sogar entschlossen,
Inweit besser erreichbarer, noch attrakti-
verer Lage ein den Interessen der gbsin
noch héherem Mal3e angepasstes fast fu-
turistisches Tagungs- und Wohnhaus,
nicht umsonst ein ,,Haus Weitblick”, zu
planen, zu erbauen und so rechtzeitig zu
beziehen, dass bereitsam 24.9.2011 erst-
malsdasjahrliche Stiftungstreffenin Ober-
wesel stattfinden konnte. Aul3ergewdhn-
lich durfte sein, dass Herbert Steffen und
Bibi Binot noch einen erheblichen Teil der
Organisationsarbeit leisten sowie der Fi-
nanzverwaltung bewaltigen, unterstiitzt
insbes. von Judith Liesenfeld.

Der erwahnte‘ |dealisten’ -Status erfordert
verstandlicherweise auch insofern seinen
‘Preis, as der engste Kreis der ghs-Ak-
tiven angesi chtstaglicher ehrenamtlicher
oder hochst bescheiden dotierter Selbst-
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ausbeutung wenn nicht seinen Spal3 so
doch wenigstens seine Freude an seiner
Arbeit in und fir die gbs behalten soll;
alsonicht an eine Leine zu legenist. Das
wiederum hat zur Folge, dass in beson-
derem Mal¥e Beteiligteihre eigenen Sicht-
weisen bzw. ihre personliche Akzentuie-
rung des gbs-Zwecks zuweilen stérker in
Verlautbarungen usw. einflief3en lassen
(kdnnen und wohl auch miissen), alsdies
in bestimmten Einzelfallen jedem der Ub-
rigen eigentlichen Stiftungsmitglieder ge-
fallen mag. Dabedarf eseinesebenso ho-
hen Mal3esan Fingerspitzengefhlsseitens
der sichim Namen der gbs pimar Artiku-
lierenden a's auch an Toleranz der weite-
ren Kuratoriums- oder auch Beiratsmitglie-
der. Doch anders geht esnicht, wenn nicht
vor jeder Entscheidung, Presseerklarung
usw. usw. bis zur Verzweiflung und De-
motivierung primér Betelligter sowielnef-
fektivierung der gbstagelang herumtele-
foniert oder -gemailt werden soll. Dasist
nicht nur so ‘daherformuliert’, denn as
Vorsitzender des neugegriindeten Bundes-
verbandes der Humanistischen Studenten-
Union (HSU) 1964-1966 hatte der V. ver-
gleichbare Erfahrungen gemacht.

Aus derlel absehbaren oder vergleichba-
ren Konstellationen hatten Griinder und
erste ‘ Strukturierer’ der gbs viel gelernt.
Deshalb hat der Vorstand fast freie Hand,
bindet sich aber zurtick an Voten des aus
Vorstand, Kuratorium und Beirat beste-
henden jahrlichen Stiftungstreffens, in
welchemin Rick- und Ausblicken Ergeb-
nisse der Arbeit der Stiftung und Konzep-
tionen desVorstands diskutiert, in Einzel-
fallen abgestimmt und aus dem Gremium
vorgestellte Uberlegungen ebenfalls dis-
kutiert sowie in Einzelfallen abgestimmt
werden. Und niemand sonst kann in die
internen Stiftungsabl dufe eingreifen. Au-

[Rerdem behélt der Stifter sein Veto. Viel-
leicht ist der zweifache Hinweis nicht un-
wichtig, dass erstens sich Vf. an keinen
Fall erinnern kann, dass der Vorstand ge-
genden erklarten Willen der Mehrheit der
Stifterversammlung irgend eine I nitiative
‘vom Zaun gebrochen’, sabotiert oder
eine Erkl&rung verlautbart oder verhindert
hétte. Dass zweitens eine derartige Kon-
stellation in einem aulRergewohnlichen
Ausmal3von unirritierbarem Vertrauen der
priméar Aktiven, einer Rethe ungewdhnli-
cher menschlicher Qualitéten sowie erheb-
licher personlicher Reifeincl. nicht gerin-
ger ‘ Frustrationstoleranz’ abhangigist, um
nicht einem Tanz auf einer Bombezu glei-
chen, versteht sich wohl von selbst.

Allesinalemaso eineKonstellation, dass
zwar selten jewellsalle Betelligten mit el-
nem konkreten Beschlussvoll einverstan-
den sein konnen —und mit jeder oft unter
extremem Zeitdruck entstandenen Formu-
lierung einer Presseerkl&rung usw. schon
garnicht —, jedoch in jedem einzelnen Fall
Uber die Reife verfligen missen, jeweils
el ne personliche Gesamtbilanz dieser po-
litischen Unternehmung gbsauchin einer
Abwagung potentieller Alternativen zu zie-
hen, von eigenen Auffassungen abwei-
chende Entscheidungen also zu tolerieren
und das unter gegebenen Umsténden Ge-
lei stete al sinsgesamt ungemein imponie-
rend auch dann anzuerkennen, wenn Qua-
litdt und Quantitét des eigenen Beitrags
nicht minimal geblieben sein sollten.

Erfreulicher Wel sefanden diese Stiftungs-
treffen bisher nicht nur in freundschaftli-
chem Rahmen statt —wann je hat ein viel-
leicht oft jahrzehntelang mehr oder weni-
ger vereinzelter humanistischer Aufklarer
die Gelegenheit, mit so vielen seiner ihm
2.T. seit vielen Jahren bekannten Mitstrei -
ter in Sachen kritischer Aufklérung ein ge-
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meinsames Wochenende verbringen zu
konnen —, sondern sie waren auch des-
halb von nicht geringer inhatlicher Effek-
tivitdt, well Grundsatzdiskussionen ver-
mieden werden konnten und Versuche,
eine Art Prinzipienkanon (Grundsatz-
papiereetc.) aufzustellen, nicht erfolgreich
waren. Vermutlichwaren jewellszuviele
Stiftungsmitglieder im Raum, die derlei
Sprengsatze rechtzeitig zu entscharfen
wussten. Denn wer hat nicht langst seine
Erfahrungen mit der Species ganz beson-
derer Vereinsmeier gemacht, dieerst wach
zu werden schienen, wenn sieihre Chan-
ce witterten, Uber Tagesordnungen oder
gar Grundsatzpapiere usgque ad infinitum
oder wenigstens solange streiten — genau-
er: endlich sich selbst in Szene setzen —
zu durfen, bisein Héchstmald an Uneinig-
keit der noch Anwesenden erzielt werden
konnte? Derlei l&sst sich in einem sich
selbst autonom rekrutierenden gbs-Gre-
mium solange verhindern, solange...

Soist fur die gbs wohl auch die erfreuli-
che Tatsache spezifisch, dass sich anders
asinvieen sonstigen Vereinigungen zahl -
reiche Personen meld(et)en, denen esnicht
genugt(e), gof. im Einzelfal eine gbs-In-
itiative usw. unterstiitzen zu kénnen, son-
derndiesichin einer quasi institutionali-
sierten Form an der gbs-Arbeit betelligen
wollten. Das hétte die gbs-Struktur spren-
gen kdnnen, wenn nicht das‘ Projekt For-
dermitgliedschaft’ auf einem der Stiftungs-
treffen mit vielen Pro- und Contra-Argu-
menten durchdiskutiert, struktuiert und
dann entsprechend umgesetzt worden wé
re. Seitdemwaéchst die Zahl verpflichtungs-
freier Fordermitglieder, dieihrerseitswie-
der inihrer Region aktiv werden, selbstan-
dige Regionalgruppen griinden wollten
usw. Auch erste Hochschulgruppen ha-
ben sich bereits gebildet — so bleibt zu

winschen, dass Studierende, die nicht in
vergleichbarem Malewiewir Alteren Er-
fahrung des Scheiterns wichtiger Aktio-
nen ‘ dank menschlicher Unzulanglichkei-
ten’ gemacht haben diirften, mehr Finger-
spitzengefuhl, Glick und vor allem reali-
stisches Einschatzungsvermogen haben
als die meisten von uns damals.
Das‘Feld’, innerhalb dessen die‘ Arbeit’
einer derartigen Stiftung wie der gbs zu
erfolgen hat, ist also einerseits bestimmt
durch die potentiellen Adressaten und an-
derersaitsbegrenzt durch dasL eistungsver-
maogenihrer Stiftungs- und Fordermitglie-
der. Nun ist dieses Adressaten-’' Feld’ in
hohem Mal3e vom Stil und Niveau einer
selten hinreichend durchsichtigen kommer-
ziellen Medienlandschaft bestimmt. Die
vielzitierte , Freiheit der Presse” ist mitt-
lerweileinwohl nur noch verschwindend
seltenen Fallen digjenige verantwortungs-
voller, dem Gemeinwohl verpflichteter, in
ihrem Bereich hochkompetenter, unabhén-
giger und frei sich eigenen Einsichten kon-
gruent artikulieren knnender Journalisten,
sondern in der Regel Freiheit sehr Weni-
ger, diemehr oder weniger direktihreeige-
nen Interessen medial bedienen und absi-
chern lassen. Wohl deshalb agiereninsbes.
nicht wenige der bekanntesten Print- so-
wie Funkmassenmedien geradezu als Ver-
dummungsinstitutionen. Doch fast nur
Uber seadsKana istauch fur diegbs,, gro-
Rere Offentlichkeit* zu erreichen...

Also miissen vid e Wege multimotivational
ausprobiert und begangen werden. Gera-
de hier freilich verfligt die gbs tber eine
imponierende Palettean M dglichkeiten. Sel
es, dass basal e gbs-I ntentionen quasi ver-
fremdet in einer Art Huckepackverfahren
transportiert oder auf zuweilen ‘umwer-
fend' Uberzeugende Weise geboten wer-
den. So, wennvor alem Michael Schmiadt-
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Salomon zuwellen selbst unsagliche Talk-
shows beehren und sie auch noch gedul -
dig ertragen muss; so, wenn zuweilen
durch kinstlerische Intuition und Kreati-
vitét ein Volltreffer gelingt: eine bes. ge-
lungene Formulierung, die ‘sich im Nu
durchsetzt’, eine Installation von Jaques
Tillys Team wie das Dinosaurier-Papamo-
bil oder nun die Priigelnonne, eine Kari-
katur wie von Janosch oder ein pfiffiger
Comic wievon Ralf Konig, ein Film von
Ricarda Hinz, die mit ,, Die hasserfillten
AugendesHerrn Deschner* bekannt wur-
de. So die Humanisten-Galerie der Photo-
graphin Evelyne Frerk, sai es ein Papst-
Hitler-Spaziergang Wolfram Kastners &
Co. vorbei an einer erwartungsvoll dem
Trierer Helligen Rock zustrebenden Glau-
bigenherde...; sei esdurch eine Deschner-
preisverleihung an Richard Dawkins oder
eine gbs-Ethikpreisverlethung an Paola
Cavalieri und Peter Singer. Immer jedoch
initiiert oder ‘getragen’ von nur einer
handvoll Personen, dieall’ dies' und vie-
les andere ehrenamtlich meist neben ih-
rem Beruf beitragen oder aber zwar haupt-
beruflich fir die gbs arbeiten, leider je-
doch nur so bescheiden bezahlt werden
konnen, dass sie gezwungen sind, sich
noch ein erhebliches‘Belbrot’ zu verdie-
nen. Solange keine grofReren Spenden,
Erbschaften usw. an die Stiftungszentrale
selbst eintreffen und erfreulich erfolgrei-
che Regionalgruppen zunehmend poten-
tielle Spenden ausihrer Region selbst bin-
den, vonder ‘ Zentrale' aber weiterhinlo-
gistische, informelle sowie personelle Un-
terstiitzung erwarten, einfordern und auch
erhalten, wird Schmalhansleider nicht nur
Klchenmeister bleiben. Um so mehr mein
ceterum censeo in Sachen gbs. Respekt,
Respekt und nochmals Respekt vor dem
bereits Gelel steten.

2.3. Risiken bzw. ‘Bruchlinien’.

Eine Stiftung, an der sich eine so grof3e
Zahl unabhangiger, hochprofessioneller
K 6pfe unterschiedlichen Alters und Ge-
schlechts wie hierzulande gegenwartig
wohl kaum anderswo beteiligt —sal esals
elgentliche Stiftungsmitglieder in Vorstand,
Kuratorium und Beirat, sei esals Forder-
mitglied direkt oder in einer der Regional-
gruppen diverser Titulatur —, ist ein hoch-
komplexes Gebilde. So ist das Bestehen
konstitutiver ‘Bruchlinien’ ebensowiedie
M oglichkeit fast buschfeuerschneller Ent-
wicklung zahlreicher Spannungen oder
Risiken quasi ansatzprogrammiert.

Das beginnt schon damit, dass bspw. Al-
lelnunterhalterqualitéten nach jahrzehnte-
langer solistischer Hochschullehrertétigkeit
quasi ‘kontrolliert abgefackelt’ werden
mussen: abends beim Wein, nicht jedoch
imPlenum. Jegroler frellich dort der Kreis,
desto mehr Personen miissen bei weitem
langer konzentriert zuhoren, alsdiemeis-
ten von ihnen gewohnt sind. Das strengt
an. Werden dann maoglicherweise fach-
intern auf hohem Niveau diskutierte, hoch-
strittige Inhalte von Fachexternen auf eine
Wei se beriihrt und ggf. so holzschnittartig
dargestellt, dass man zuweilen tief durch-
atmet, um sich nicht sofort einzuklinken,
Ist Selbstbeherrschung, wenigstensjedoch
Disziplin und Aufrechterhaltung modera-
ten Umgangstonsgefragt. Dasgelingt lel-
der auch nicht jedem derer durchgéngig,
die geschétzte Autoren oder renommierte
Kunstler sind. Erfreulicherwei se konnten
jedoch bisher Ausrei3er fast immer einge-
fangen und argumentative Umwege im
Effekt intentionskompatibel und zuweilen
sogar -fordernd genutzt werden. Das hat
sich von Beginn an so gut eingespielt, dass
Anlal3 zu Optimismus besteht. Was|eider
nicht einschlief3t, dassjede Person, selbst
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wenn sie ein aufklérungsrel evanter wichti-
ger Autor oder Kunstler ist, schon des-
halb auch ein gutes Stiftungsmitglied sein
muss. Gerade Einzelk&mpfer entwickeln
im Laufe der Jahrzehnte * Ecken und Kan-
ten’, die nicht im heimischen Bereich de-
poniert werden konnen. Stiftungsarbeit
verlangt also zusétzliche Qualitaten. So
Stoft die Grofde des Beirats bestenfalls
dann nicht langst an ihre Grenze, wenn
der %-Satz der am jahrlichen Stiftungs-
treffen Teilnehmenden deutlich sinken
wrde, was jedoch kaum Sinn einer Be-
rufung in einen Stiftungsbeirat ist.

Gegenwartig und auf mittlere Sicht sehe
ichlediglich ein einziges, wenngleich ba-
sales Risiko fur die gbs, das jedoch so-
lange kontrollierbar erscheint, solangenie-
mand mit gbs-Unterstiitzung in- oder ex-
tern zu missionieren beginnt. Denn wohl
nur dann, wenn die Interpretation des
Zwecks ,, der Stiftung [...] Grundzlige ei-
ner skularen, evol utionar-humanistischen
Ethik“ zu entwickeln, erheblich eingeengt
werden sollte, d.h. wenn nicht mehr stif-
tungssatzungskonform in Beriicksichti-
gung der breiten Palette der ,, neuesten [und
vor alemwohl: hochrangigsten] Erkennt-
nisse der Geistes-, Sozial- und Naturwis-
senschaften* argumentiert wirde, d.h.
elne Balance zwischen geistes-, sozia - und
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen
nicht mehr im Sinneder Einheit von Wis-
sarr intendiert, sondern lediglich noch aus
einer sehr spezifisch eingeengten bspw.
hochreduktionistischen naturalistischen
Perspektivein Préferenz von Erkenntnis-
sen — genauer: Hypothesen — bestimmter
(inihren eigenen Disziplinen bereits um-
strittener) Autoren, doch in Mif3achtung
fallibilistischer Ansédtze sowie in Aus-
blendung oder gar Unkenntnis nahezu al-
les dessen, was bspw. auf zahlreichen

fachphilosophischen, geistes- oder sozi-
alwissenschaftlichen, keineswegsreligios
oder gar theologisch indokrinierten oder
auch nur beeintréchtigten Tagungen dis-
kutiert sowie an Problemen spezifischer
naturaistischer Theoremelangst aufgewie-
senwurde, quas ‘im ideol ogischen Ober-
bau der Stiftung’ argumentiert wirde.
Oder wenn umgekehrt bspw. eine be-
stimmte Hermeneutikerfraktion die gbs
weitestgehend zu okkupieren verstiinde,
was bel weitem unwahrscheinlicher ist.
Erfreulicherweiseist bereits das humanis-
tische Anliegen eines ,friedlichen und
gleichberechtigten Zusammenlebens der
Menschenim Diesseits* vonderlei * Ober-
bau’ -Arabesken auch deshalb weitestge-
hend abkoppelbar und in nur geringem
Mal3e abhangig, well hinreichend Stif-
tungsmitglieder durchschaut haben, dass
strukturrelevante Aktionen zugunsten ei-
nes , friedlichen und gleichberechtigten
Zusammenlebensder Menschenim Dies-
saits’ auf elne eng konzeptionierte Begriin-
dung nicht nur nicht angewiesen sind, son-
dern dass Mitstreiterschwund kaum bes-
ser erzielt werden kann alsdurch Dogmati-
sierung wissenschaftlicher d.h. prinzipiell
hypothetischer Theorien usw. So gentigt
einfur alle Stiftungsmitglieder verbindli-
cher Konsensder Ablehnung antinaturalis-
tischer bspw. spiritualistischer oder gar
theologischer ‘Positionen’, doch inner-
halb des solcherart riesigen, offengeblie-
benen Spektrums|ésst sich ein vergleich-
bar breites und z.T. heterogenes Ensem-
bleunterschiedlich ‘ strenger’, skeptischer,
kritizistischer, fallibilistischer, ‘liberaler’
usw. naturalistische oder evolutionistische
Perspektiven integrierender Auffassungen
oder * Abtdnungen’ identifizieren. Ein ho-
hes Mal3 unfixierbarer Offenheit der gbs
ist fur die Beurteilung von fast jeder

o6 Debatte 2012 zur Ausgabe Aufklarung und Kritik 4/2012



grundlagentheoreti sch rel evanten Proble-
matik — von ,,Emergenz” oder , Kausali-
tat“ bis zu diversen Facetten von , Frei-
heit* —ohnedies unabdingbar. Wenn man
wie bspw. der Vf. die sog. Willensfrei-
heitsdebatte einerseits fur theologieab-
kUnftig (schon seit der Stoalangst v.u.Z.)
und andererseits schon deshalb fir irre-
fuhrend halt, weil er ,Fretheit” lediglich
als positiv klingenden Negationsbegriff
einschétzt, denn wohl nur ‘Unfreiheiten’
lassen sich elnigermal3en konkret spezifi-
Zieren—mit dem Vortell Ubrigens, sich auf
Verminderung von Unfretheiten relativ we-
nig aufwendig einigen zu kénnen —, wes-
halb Fragen von Selbststeuerungspoten-
tialen, einsichtsvoller Selbstkonditionie-
rung (eigenen Gehirns) usw. zu bertck-
sichtigen ‘zielfihrender’ sein konnten,
wenn emanzipatorische Pramissen ernst-
genommen werden, verfolgt man man-
cherlel ‘letzten Schrei’ eher milde belus-
tigt. Lediglichim Fallevorzeitiger Festle-
gungen gabe eswiewohl fur jede(n) auch
inhaltlich * Schmerzgrenzen’, die, kontinu-
ierlich Uberschritten, zum bedauerten Exo-
duszwingenwurden. Doch dasgiltjaauch
sonst.

Verstandlicherwei se haben auch Genera-
tionen- sowie Geschlechtsunterschiedeihr
Gewicht. Bisher konnten siealsBereiche-
rung genutzt werden. Wer jahrzehntelang
das Auf und Ab jeweils als strengst wis-
senschaftlich etikettierter Meinungenl&ngst
kennt oder gar als kulturhistorisch Inter-
essierter well3, dass Heureka-Rufe (,Ich
hal’sgefunden”) bereits seit der Friihpha-
se abendlandischer Philosophie spéatestens
imionischen Ephesus Heraklitsund nicht
erst im Syrakus des Archimedes erklan-
gen, hat grofRere Schwierigkeiten, jewells
neueste Entdeckungen bzw. wissenschaft-
liche Entwicklungen alsweltbewegend ein-

zuschétzen asbspw. deutlich Jiingere, die
aber ebenfalls nachriicken und von Jahr
zu Jahr dazulernen... In der Stiftung ha-
ben wir eine gute Mixtur der verschiede-
nen Altersgruppen. Deshalbist in der gbs
selbst und auchin offiziellen Erklarungen
der Stiftung m.E. die Balance zwischen
Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaf-
ten nicht auf eine Weise verletzt oder gar
so gefahrdet, dass von einer sukzessiven
Revision des erklarten Satzungszweckes
auszugehenwaére. Daszwel wichtigenwis-
senschaftsgeschichtlichen Terminen —
Darwins 200. Geburtstag (12.2.1809) und
Erscheinen von Uber das Entstehen der
Arten usw. (1859) — geschuldete sog. Dar-
winjahr 2009 und einige diesbeztigliche
Aktionen, Tétigkeiten usw., diejedoch nur
elnen kleineren, wennglei ch spektakul &ren
Antell der gbs-Aktionen der letzten Jahre
betrafen, haben weniger auf der Ebeneder
Aktionen selbst as auf der nicht neben-
s&chlichen der Selbst- und Aul3endarstel -
lung jedoch kurzzeitig mancherorts den
Eindruck nahegelegt, in der Stiftung do-
miniere mittlerweileein ‘ideologisch ver-
hartetes naturalistisches' Verstandnisvon
Wissenschaft; und bel der Entwicklung
der Grundziige einer sakularen, evolutio-
nér-humanistischen Ethik waredeshab die
Balance von Sakularitét, Evolutionismus,
Humanismus& Humanitét zugunsten evo-
lutionistischer Perspektiven und zumal
‘Begrundungen’ gestort. Doch schon die
oben unter 1.2.1 bis 1.2.8. aufgelisteten
I nitiativen bel egen, dassderartige Beftirch-
tungen unbegriindet undinsRel ch der Phan-
tasiezu verwe sen oder dsgezidte Polemik
aufzufassen sind. Nur: mit derlel Unter-
stellungen ist auch weiterhin zu rechnen.

Der Eindruck eines ‘evolutionistischen
Uberhangs mag bei einigen Betrachtern
auch dadurch entstanden sein, dass die
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gbs ein hochspezifisches Problem bereits
seit einigen Jahren und auch welterhin auf
eine seridse, den Interessen der Betellig-
ten entsprechende Weise wenn nicht zu
|6sen, so doch in Balance zu halten hat.
Michael Schmidt-Salomon, seit Beginn
kreativ-ideengebendesVorstandsmitglied
und Pressesprecher, nun auch offiziell
unterstiitzt von Elke Held, ohne dessen
Engagement die Stiftung nicht besttinde
und ohne dessen Ideen und offentliche
Arbeit auch nichtinvergleichbarem Mal3e
florierte, ist als Freiberufler gezwungen,
sich zusétzlich zum sehr bescheidenen
Stiftungssal & weltere Einktinfte zu sichern
(was auch im dringenden Interesse der
Stiftung liegt). So gelang esihm, in den
letzten Jahren ein zunehmend erfolgreicher
Autor zu werden. Dabei hat er in einigen
seiner Schriften® auch Uberlegungen ent-
wickelt oder Gedanken vertreten, die schon
deshalb nicht bel jedem Stiftungsmitglied
auf Zustimmung stof3en konnten, weil sie
sonst ja kaum autorenspezifisch hétten
sein kdnnen. Er hat sich m.E. aber konse-
quent, durchgangig und auch erfolgreich
bemiht, zwischen seinen eigenen Auffas-
sungen als Person und als Autor sowie
seiner Lust zur Provokation, wozu er eben-
so jedes Recht hat wie andere Personen
und Autoren das Recht zu ihren jeweili-
gen Ansichten usw. haben, und dem von
ihm als Vorstandsmitglied und Stiftungs-
sprecher GedulRerten zu differenzieren. Er
kann das; doch nicht jeder seiner Beurtei-
ler oder zumal Kritiker scheint einer ver-
gleichbaren Differenzierungdeistung fahig
oder auch nur willens. Das kann unserei-
ner kaum andern, hdchstens L eser bitten,
Texte erst ganz und sogar aufmerksam,
ggf. auch mehrfach, zu lesen, bevor sie
mit wenigstens demjenigen Verstandnis
grof3ztigig urteilen, mit dem sieauch selbst

ebenso wieihre eigenen Verlautbarungen
beurteilt zu werden wiinschen. So emp-
finde ich Schmidt-Salomons in A&K 3/
2012, S. 251-253, wiedergegebene Jel-
lungnahme zum Austritt von Norbert
Hoerster, den auch ich sehr bedauere,
angesichtsder seit langerem auch in Tex-
ten Hoerstersdeuitlich gewordenen Differen-
zen jedoch fur konsequent halte— schlief3-
lich mussnicht jeder dsAutor oder Heraus-
geber bes. wichtige Aufklarer Stiftungs-
mitglied sein—, alsso respektvoll und ho-
norig, dass ich mir diesen Umgangston
auch von gbs-Kritkern des ofteren ge-
wunscht hétte; und weiterhin wiinsche.

Anmerkungen:

! Aud 6ser zur Griindung waren u.a. dieWirrnisse
nach dem Erscheinen von Gerhard Szczesny: Die
Zukunft des Unglaubens. Zeitgemal3e Betrach-
tungen eines Nichtchristen. Minchen, 1958ff.
Zentrdelmpulse* setzten’ aber nicht nur dieHuma:
nistische Union, sondern auch der Szczesny Verlag
mit seinen aufkl&rerischen Publikationen wieinsbes.
den vier Banden desvon Gerhard Szczesny her-
ausgegebenen Club \Voltaire, Jahrbuch fur Kriti-
sche Aufklérung, M tinchen, 1993, 1995, 1997 und
Reinbek, 1971, in dessen bereitserstem Band ver-
mutlich nicht nur d. V. erstmals Texten von Karl
Ramund Popper, Ernst Topitsch, HansAlbert, Max
Bense, Ludwig Marcuse und Hermann Wein be-
gegnete...

2UdoAchten: Jacques TillysNarrenfreiheit. Pro-
vokation und Phantasieim Dusseldorfer Rosen-
montagzug. Essen, 2007.

3 Frerk, Carsten: Carsten Frerk: Violettbuch Kir-
chenfinanzen. Wie der Saat die Kirchen finan-
Zert. Aschaffenburg, 2010; vgl. dazu von Carsten
Frerk bereits: Finanzen und Vermdgen der Kir-
chenin Deutschland. Aschaffenburg, 2002, sowie:
Caritasund Diakoniein Deutschland. Mit eéinem
Vorwort von Johannes Neumann. Aschaffenburg,
2005.

% Einen guten Uberblick bietet die Seite: http://
www.giordano-bruno-stiftung.de/aktivitaeten/
chronologie-wichtigsten-ereignisse
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4 Der Verband expandierte fast explosionsartig—
nach nur 2 Jahren bereits HSU-Gruppen an 27
BRD-Hochschulen —auch deshalb, well der Vor-
Stzende, gedeckt von seinem Vorstand, frel agieren
und deshalb HSU-Positionen bisauf die Titelseite
einer bekannten Tageszeitung bringen konnte.
(Schlicht, well er‘ schndller’ war ds* demokratische-
re’ Konkurrenten.) Fur dasdritte Jahr jedoch wur-
dezur Begitigung verbandsinterner Oppositionein
aus sieben Personen bestehender neuer Vorstand
gebildet, der mit flachster Hierarchievéllig demo-
kratisch agieren und entschelden sollte: mit dem ab-
sehbaren Ergebnis, dass unter damals gegebenen
Umstdnden m.W. nichtsvon Relevanz mehr zu be-
waéltigen war, weshalb der Verband in den Wirren
der spéten 1960er Jahre dann leider schnell ver-
schwand.

®> Michadl Schmidt-Salomon: Auf dem \Weg zur
Einheit desWissens. Die Evolution der Evoluti-
onstheorie und die Gefahren von Biologismus
und Kulturismus. Aschaffenburg, 2007.

¢ |m Grunde hatte Michadl Schmidt-Salomon schon
immer selnen elgenen Kopf und benutzteihn auch
auf seineWeise: langst vor Griindung der gbs; und
seitdem nicht minder. Wahrend Michagl Schmidt-
Salomonserstegrofiere Vertffentlichung Erkennt-
nis aus Engagement. Eine Sudie zur (Re-)Kon-
struktion von Padagogik, Wissenschaft und Hu-
manismus. Aschaffenburg, 1999, noch die Disser-
tation darstellte, und das Manifest des evolutiona-
ren Humanismus. Pladoyer flr eine zeitgemale
Letkultur. Aschaffenburg, 2005ff., eilgensim Auf-
trag der gbsausformuliert wurde, erschienen seit-
dem Arbeiten, in denen manchmal eher der Vor-
standssprecher der gbsausmanchen Zeilen lachte
wie in Auf dem Weg zur Einheit des W ssens.
Aschaffenburg, 2007, in der mit Carsten Frerk ver-
falden,, Enzyklopéadiefreer Gester” DieKircheim
Kopf. Von ,, Ach Herrje!* bis ,, Zum Teufel® .
Aschaffenburg, 2007, und den drel prachtvollen
Kinderbiichern mit Helge Nyncke (Wb bittegeht’s
zu Gott? fragte das kleine Ferkel. Ein Buch flr
alle, die sich nichts vormachen lassen. Aschaf-
fenburg, 2007ff.; Die Geschichte vom frechen
Hund. Warum es klug ist, freundlich zu sein.
Aschaffenburg, 2008, und: Sus Neunmalklug er-
klart die Evolution. Ein Buch fur kleineund gro-
[3e Besserwisser. Aschaffenburg, 2009). In neue-
ren Publikationen hingegen artikuliert er sich eher
alsein Autor, der zunehmend von seinem Recht

Gebrauch macht, auch neben seiner Funktion als
Vorstandssprecher der gbs elgene Gedanken pr&
sentieren zu kdnnen; Gedankenfreilich, die, viel-
leicht nichtinjedem Einzelfal auch zu auf¥ern* ab-
gewogenklug' gewesen senmag—Gegenfrage: gibt
esvon‘abgewogenkluger’ Literatur nicht zum Géh-
nen hinreichend viele Titel ?—, keineswegsim Wi-
derspruch zur gbs-Satzung stehen, durchaus aber
einzelneAspekte auf eigeneWeise akzentuieren: in
Jenseits von Gut und Bose. Warum wir ohne
Moral diebesseren Menschen sind. M tinchen und
Zurich, 2009ff., in einem Sammelband mit kleine-
renArbeiten zur Religionskritik aus 20 Jahren: An-
leitung zum Seligsein. Aschaffenburg, 2011, und
in Keine Macht den Doofen. Eine Sreitschrift.
Mnchen, 2012, sowiegemeinsam mit LeaSalo-
monin Leibnizwar kein Butterkeks. Den grof3en
und kleinen Fragen der Philosophie auf der Sour.
M iinchen, 2011. Solltedasnicht mehr oder nur noch
erschwert moglich sein, wirdedasnach Auffassung
desVf.ssolangekaum zugungten der jeweiligen Ver-
fassung der gbs sprechen, solange Michad Schmidt-
Salomonsichumdieskizziertefrelichnichtinje-
dem Fal prézisedefinierbare Bdancezwischen sa-
ner ghs-Funktion und seinen personlichen Auffas-
sungen als Person und Autor spirbar bemtiht.
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Thomas Siedler (K6In)
L eserbrief

Sehr geehrte Damen und Herren,

alsLeser des Humanistischen Pressedien-
stes und Sympathisant der AuK bin ich
mit der Causa Hoerster/ghbs am Rande
vertraut. Vielleicht interessiert das Urteil
eines Aul¥enstehenden, dessen téglicher
Job das Marketing ist, also der Verkauf
von Produkten und Ideen.

In der CausaHoerster/gbs dirfteeskaum
um Sachargumente gehen, sondernumdie
Frage nach dem offentlichen Auftreten der
gbs. Daher geht der Beitrag von Dr. Pohl
(AuK 3/2012) ein wenigam Themavor-
bei, indem er versucht, Hoerster argumen-
tativ auszuhebeln. Esgeht, wiemir scheint,
um Marketing, um die Frage also, mit
welchen M ethoden man seine I deen/Pro-
dukte an wen verkaufen will. Dazu gibt es
gelehrte Blicher und viele beginnen mit der
Fragenach der , Zielgruppe”: Wenwill ich
beeinflussen? Darausleiten sich Art, Form
und Stil der Mal3nahmen zur Verkaufsfor-
derung der Ideen/Produkte ab. Wer einen
RollsRoyce verkaufen will, muf3 seriGser
argumentieren as bel dem Verkauf eines
hippigen Autos. Bezogen auf die gbs er-
gibt sich damit die Frage, wen eigentlich
will die Stiftung erreichen? Fallsdiesdie
Entscheidungs- und Meinungstréger die-
ser Republik sein sollten, folgt zwangs-
laufig die fir jeden im Vertriebsgeschaft
Téatigen die néchste Frage: Vergraule ich
mit spektakuldren Aktionenwie,, prigeln-
der Nonne* oder mit einer unverhaltnis-
maldig scharfen Akzentuierunginder Kri-
tik meine Zielgruppe, sprich Politiker,

Journalisten, Gebildete und den gehobe-
nen Mittelstand, kurzum die M e nungsma-
cher?

Diese Frage nach der Zielgruppe ist von
existenzieller Bedeutung. Wer sichihr nicht
stellt, hat die Zukunft schon verloren.
Prof. Hoerster scheint eher die Zielgrup-
pe der Gebildeten, Politiker, FAZ-L eser

etc. im Blick zu haben, wéhrend die gbs
sowohl in der Fulle unterschiedlichster
Aktionen—vom Protest gegen die Genital -
verstimmlung Uber die Sorge um die
Rechte der Schimpansen bis zu Protesten
gegen den Papstbesuch —wie auch in der
Art der Aktionen haufig eine ganzlich an-
dere Zielgruppe anspricht. Der Versuch,
beide Gruppen zu erreichen, sowohl die
Masse mit plakativen, vom Beifall der
»Sudkurve“ begleiteten Bildern, Texten
und Aktionen wieauch diepolitischenund
journalistischen Meinungsfuhrer, ist zum
Scheitern verurteilt. Mit spektakuléren
Aktionen, denen haufig der Geruch des
Unsoliden anhaftet, kann man wohl Auf-
merksamkeit gewinnen, aber keine Glaub-
wirdigkeit. Daslehren Lebenserfahrung,
die Grundsétze der Marketinglenreund die
Geschichte der gbs selbst. Denn diese hat
ohne Zweifel an Einflul verloren. Und
wenn Dr. Schmidt-Salomon im letzten
Satz der gbs-Stellungnahme der FAZ un-
terstellt, deren Leser seien klliger alsdie
Redaktion, dann zeigt dies eineresignie-
rende, zugleich problematische Einstellung
zu einem der Meinungsvervielfacher par
excellence. Kein Wunder, dass keine re-
gionale Frankfurter Zeitung von der letz-
ten Preisverlethung in der Staatshibliothek
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in Frankfurt (2011) berichtete! Das hétte
in Industriekreisen zum Nachdenken ge-
fuhrt! Die gbswére also gut beraten, den
Fall Hoerster alseineWarnsignal, alseine
Aufforderung zur Besinnung zu verstehen.

Thomas Siedler

51145 Kadln
Vertriebdater
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Dr. Michael Schmidt-Salomon (Trier)

Textver sandnis? Unterirdisch. Gdtungsdrang? Unliber sehbar.
Warum Gerhard Engel meine Texte so grotesk entstellte

Gerhard Engel hat mich in seinem Text
»Aufklarung und Humanismus? Nein.
Evolution? Na ja ...“* recht ausfuhrlich
mit dem ,, Geschenk der Kritik"? bedacht.
Leider kannich nur eines seiner Geschen-
ke annehmen — und auch dieses nur zur
Hafte. Immerhin, in diesem einen Punkt
hatte er Recht: Tatsachlich kritisierte
Friedrich von Hayek in seinem Aufsatz
, Die Uberschéatzte Vernunft” die Blindheit
gegeniber den Vorzigen der Tradition,
wahrend ich vor allem die Blindheit ge-
genuber den Fehlern der Tradition thema-
tisierte. Eswére zweifellos besser gewe-
sen, hétteich in der entsprechenden Fufl3-
note des,, Manifest desevolutionaren Hu-
manismus*?® auf diese Differenz hinge-
wiesen.

Allerdings hatte ich auch nicht ernsthaft
damit gerechnet, dassjemand den Verweis
auf Hayek so falsch interpretieren konn-
te. Denn welche Funktion hatte dieser Ver-
weis?Wollteich mich wirklich mit Hayek
schmuicken, wie Gerhard Engel meinte?
Mitnichten! Tatsachlich hatteich eher Be-
denken, den Namen Friedrich von Hayek
im,, Manifest desevolutiondren Humanis-
mus* zu erwdhnen! Denn der als , ultra-
liberal“ geltende Okonom gehort (nicht
zuletzt dank einer verungllickten Rezep-
tionsgeschichte) zu den Autoren, dieman
eher nicht zitieren sollte, wenn man fr &i-
nen , linken* Verlag schreibt! 4+ Was aso
sollte die Ful3note? Sie hatte einen einfa-
chen Grund: Ich wollte nicht unredlicher-
weise den Anspruch erheben, selbst das
Phanomen der Traditionsblindheit ent-
deckt zu haben. Diese Ehre gehort Fried-

rich von Hayek —auch wenn er die Blind-
heit gegentiber den Vor ziigen der Traditi-
on betonte und die Kehrseite dieser Me-
dailleweitgehend ignorierte.

Es war Hayeks Verdienst, gezeigt zu ha-
ben, dass nicht nur hinter der biologischen,
sondern auch hinter der kulturellen Evo-
lution keine intelligente Planung steckt.
Ebenso wie die Organismen in der Natur
meist blind biologischen Regeln folgen,
folgenwir Menscheninder Kultur oft blind
den Regeln der Tradition, in die wir hin-
einsozialisiert wurden. In der Rezeption
Hayeks (die Gerhard Engel aufgrund sei-
ner politisch-philosophischen Herkunft
elgentlich besser kennen solltea sich) hat
sich hinsichtlich dieses Sachverhalts der
Begriff , Traditionsblindheit* eingebirgert.
So schreibt beispielsweise der von Ger-
hard Engel in seiner ,, Kritik ausfuhrlich
zitierte Okonom Viktor Vanberg (einer der
Nachfolger Hayeks auf dem Lehrstuhl in
Freiburg): ,, ... er [von Hayek] warnt zu
Recht vor dem traditionsblinden (') Hoch-
mut des Soziareformers, der sich anmalt,
in rationalem Entwurf am Rei(3brett eine
institutionelle Ordnung entwerfen zu kon-
nen, die Gberkommenen, erfahrungsge-
trankten Regelungen Uberlegenist.”®
AndersalsEngel meint, lasst essichleicht
nachweisen, dassder Begriff , Traditions-
blindheit* mit den Uberlegungen Hayeks
eng verknupft ist. Nur dies (und nicht
mehr!) sollte der Verweisin meinem Text
verdeutlichen, der deshalb auch unmittel-
bar hinter dem Begriff , Traditionsblind-
heit* und vor der Entfaltung meiner reli-
gionskritischen Argumentation erfolgte.
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Hétte ich tatsachlich, wie Gerhard Engel
behauptet, den Eindruck erwecken wol-
len, Hayek hétte meine kritische VWendung
des Begriffsin Bezug auf religitse Tradi-
tionen geteilt, so hétteich die entsprechen-
de Fulnote an den Schluss dieses Ge-
dankengangs setzen miissen. Diesist, wie
wir alle wissen, wissenschaftlicher Stan-
dard! Allerdings — und das hétte ich be-
rucksichtigen sollen: Man sollte stets da-
mit rechnen, dass es Leser gibt, die wis-
senschaftlich ungelibt sind — oder aber aus
eigennutzigen Interessen heraus jede Ge-
legenheit nutzen, um die Seriositét eines
Autors zu untergraben. Insofern bin ich
Gerhard Engel fur seine Fehlinterpretati-
on meines Hayek-Verwe sesdankbar. Wie
ich ihm schon vor Monaten schrieb, wer-
deichin der 3. verbesserten Auflage des
»Manifests® die entsprechende Passage
revidieren (neben elnigen anderen Stellen,
die @nlich missverstandlich erscheinen
konnten). Dass es bislang noch nicht zu
dieser verbesserten Auflage gekommeni,
ist nicht auf fehlende Einsicht, sondern auf
Arbeitstiberlastung zurtickzuf Gihren.
Konnteichin Gerhard EngelsKritik mel-
nes Hayek-Verwei seswenigstensnoch ein
Funkchen Wahrheit erkennen, so kannich
diesflr den Rest seines Textesleider nicht
behaupten. Im Gegenteil: Engel arbeitetin
seiner ,Kritik" durchgehend mit grotes-
ken Unterstellungen, Weglassungen und
Verzerrungen meiner Positionen, ummich
dann gonnerhaft Gber Dinge belehren zu
konnen, dieich niemal sangezweifelt habe.
Eine perfide Strategie! Daich weder die
Zeit noch die Lust habe, auf all die Ent-
stellungen in seinem Text einzugehen, grel-
feich nachfolgend aus der Flut der Fehl-
I nterpretationen einige wenige, symptoma-
tische Félle heraus.

Beginnen wir mit der Pappfigur des, Re-
ligionshassers®, die Gerhard Engel in sai-
nem Text so 6ffentlichkeitswirksam auf-
baut: Nun, ich bin zweifellos ein scharfer
Kritiker der Religion(en), aber ich wiisste
beim besten Willen nicht, warum ich sie
»hassen® sollte! Im Gegentell: Bel dler Kri-
tik, dieich an religiésen Uberzeugungen
und I nstitutionen gedufl3ert habe, habeich
immer wieder betont, dassdie Religionen
nicht nur , kulturelle Schatzkammern der
Menschheit“ sind, sondern auch ,, Sach-
walter einesimpliziten Wissens(...), wel-
ches sich die Menschheit im Verlauf der
kulturellen Evolution durch Versuch und
[rrtum erworben hat.“®

Selbst in der Streitschrift (eineliterarische
Gattung, die Gerhard Engdl offenbar tber-
haupt nicht einzuordnen versteht!) , Kei-
ne Macht den Doofen* betone ich den
positiven Gehalt der Religionen, denich
von den menschheitsverachtenden Wir-
kungen desreligi6sen Fundamentalismus
folgendermal3en abgrenze: ,, Dochist esge-
rechtfertigt, die Meisterleistungen, dieim
religiosen Kontext erfolgt sind (denken Sie
nur an die wunderbaren Schépfungen auf
dem Gebiet der Musik, der Bildenden
Kunst, der Architektur), mit dem unertrag-
lichen Stussin einen Topf zu werfen, der
heute milliardenfach die Hirne vernebelt?
Sollen wir wirklich die grof3en Mystiker
der Weltreligionen (Zen-Buddhisten, Ad-
vaita-Hinduisten, islamische Sufis, christ-
liche Mystiker wie Meister Eckhart usw.)
mit jenen debilen Spinnern gleichsetzen,
die auf der Basis veralteter Texte Uber
unsere Gegenwart und Zukunft bestimmen
wollen?Nein! Wir solltenlernen, zwischen
der mystischen Verschmelzung mit dem
Weltganzen und dem durch spinnerte Dog-
men hervorgerufenen Durchbrennen aller
Sicherungen im Oberstiibchen zu unter-

Debatte 2012 zur Ausgabe Aufkl&rung und Kritik 4/2012 63



scheiden. Religitse Gefiihlesind —sofair
sollte man sein—nicht notwendigerweise
gleichbedeutend mit religidser Idiotie, auch
wenn dasenemit dem anderen haufig ein-
hergeht.””

Ein plumper ,, Religionshasser” wirde so
nicht formulieren —und er wirde (anders
asich) auch nicht auf den Gedanken kom-
men, Religiositét im Schleiermacherschen
Sinne, ndmlich a's,, Sinn und Geschmack
fur das Unendliche®, als besonders for-
derungswiirdig zu erachten.® Dieswar es
ubrigensauch, was Erich Fromm mit ,re-
ligiosem Gefuhl“ umschrieb. Als Fromm
formulierte, dass es undenkbar sai, ,, dass
irgendeine Entdeckung auf naturwissen-
schaftlichem Gebiet eine Bedrohung des
religi6sen Geflihl swerden konnte*, driick-
te er damit die von vielen Naturwissen-
schaftlern (u.a. Albert Einstein) bekréftig-
te Einsicht aus, dass naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse den ,Sinn und Ge-
schmack fr das Unendliche® eher befor-
dern, alsbehindern. Nicht gemeint war mit
dieser Aussagejedoch, was Engel mit die-
sem Fromm-Zitat in seinem Text wonhl
suggerieren wollte, ndmlich dassnaturwis-
senschaftliche Erkenntnissereligiése Dog-
men nicht erschittern wirden. Der ent-
schiedene , Nicht-Theist* Erich Fromm
hat die Differenz zwischen religiosen Ge-
fuhlen und religitsen Dogmen in seinem
Werk ebenso stark betont wieich in mei-
nen Schriften, aber dies sei hier nur am
Rande erwahnt.

Indem Gerhard Engel auslasst, was ich
zum positiven Gehalt der Religionen ge-
sagt habe, erzeugt er den Eindruck, ich
wrde jede religidse Position in Bausch
und Bogen verurteilen, was nicht wahr ist.
Eine&hnliche Strategielegt er auchin Be-
zug auf meine Veroffentlichungen zur
Willensfretheitsfragean den Tag. So meint

er, ausgerechnet mich tUber die Differenz
von Willensfreiheit und Handlungsfreiheit
aufkléaren zu miissen — als ob nicht gera-
de ich in , Jenseits von Gut und Bose*
das Konzept der Handlungsfreiheit aus-
gebaut und um den Begriff der , inne-
ren Handlungsfreiheit* erganzt hatte!®
Ebenso grotesk ist es, wenn Gerhard En-
gel den Eindruck erweckt, ichwirdeeine
biologisch reduktionistische Perspektive
(,Animalismus®*) vertreten, obgleich ich
mehrfach, etwain der 2007 erschienenen
Schrift ,Auf dem Weg zur Einheit des
Wissens*, vor den Gefahren des Biolo-
gismusgewarnt habe'® und geradein dem
von ihm kritisierten Buch ,, Jenseits von
Gut und Bose” deutlich mache, dass das
menschliche Selbstbewusstsein nur aus
der Perspektive der kulturellen Evolution
heraus verstanden werden kann.

In diesem Zusammenhang sei auch er-
wahnt, dassich Gerhard Engel vor gerau-
mer Zeit das Nachwort zu ,, Jenseits von
Gut und Bose" zusandte, in dem ich das
,» Starke naturalistische Ermergenz-Prinzip*
erl&utere, welches eine Begriindung daf iir
liefert, warum reduktionistische Erkla-
rungsmuster (etwa auf dem Gebiet der
Biologie) zwar hilfreich, aber keinesfalls
hinreichend sind, um emergente Phéno-
mene (etwa auf dem Gebiet der Kultur)
zu begreifen.? Nun gebeich zu, dassdie-
ses Nachwort aufgrund der Komplexitét
des Themas,, Emergenz* schwerer zu ver-
stehen ist als der Rest des Buches, aber
einem intelligenten, gebildeten Mannwie
Gerhard Engel sollte man durchaus zu-
trauen dirfen, dass er einen solchen Text
intellektuell nachvollziehen kann. Spétes-
tens nach der Lektlre dieses Textes hétte
thm klar sein missen, wie absurd esist,
ausgerechnet mir ein reduktionistisches
Ausblenden geistes- und sozialwissen-
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schaftlicher Erkenntnisse vorzuwerfen!
Dass er es dennoch tat, zeigt, wie unred-
lich Engel mit meinen Texten umgeht. Dies
sal nachfolgend an drei weiteren Beispie-
lenillustriert:

Beispiel 1: Gerhard Engel behauptet, dass
ichim FalleHitlersund Stalins herausge-
arbeitet hétte, dass sie tragischerweise
nicht anderswollen konnten, alssie unter
den gegebenen Umstanden wollen muss-
ten, dass ich diese Erkenntnis jedoch
merkwurdigerweise auf die Bush-Admi-
nistration nicht anwenden wirde. AlsBe-
leg fur diese Behauptung fuhrt Engel das
folgende Zitat an [Einfigungen von Ger-
hard Engel]: ,,... auch nach dem 11. Sep-
tember [2001, dem WTC-Anschlag] hét-
te[!] einebesonnenere, vor alem weniger
hysterisch-moralisierende Politik dieLage
entschérfen konnen [!]. Ware die ameri-
kanische Regierung nicht dem Instinkt der
Rache [?7] gefolgt, sondern hétte [!] sie
sich darum bemuht, die Interessen der
»anderen« zu verstehen, hétte [!] durch-
aus die Gelegenheit bestanden, bin Laden
asblinden Glaubensfanatiker in der isla-
mischen Welt in stdrkerem Mal3e zu iso-
lieren.”

Kann man diese Satze wirklich so deuten,
als ob ich fur George W. Bush —im Un-
terschied zu allen anderen Menschen auf
der Erde — das ,,Prinzip der adternativen
Moglichkeiten geltend mache, also ihm
unterstelle, mit einem,,, ursachenfreien Wil-
len“ Naturgesetze Uberschreiten zu kon-
nen? Beim besten Willen nicht! Schlief3-
lich untersucht der zweite Teil von ,, Jen-
seits von Gut und Bose”, aus dem das
Zitat stammt, die praktischen Konsequen-
zen, die sich aus der zuvor entwickelten
Weltanschauung ergeben konnten. Indie-
sem Zusammenhang durfte es fur jeder-
mann einsichtig sein, dassich keineswegs

behaupte, dass die Bush-Administration
unter den gegebenen Bedingungen anders
hétte handeln kdnnen, al'ssie gehandelt hat
(wasdie Grundlagefir eine moralistische
Verurteilung wére). Vielmehr zeigeich auf,
wie die Bush-Administration alternativ
hatte handeln kdnnen, wenn sie (rein hy-
pothetisch und kontrafaktisch) eine we-
niger moralisierende Scht der Dingeen-
genommen hatte. Gerhard Engel verwech-
st hier (wieinvielen anderen Féllen auch)
in erschreckender Weise die Argumenta-
tionsebenen, was einem Mann seines For-
mats el gentlich nicht passieren duirfte.
Beispid 2: Mein, Kritiker* erweckt in sai-
nem Text den Eindruck, ichwirdein,, Kei-
ne Macht den Doofen!* den Nahost-Kon-
flikt eindimensional auf die Selbstdefini-
tion des israglischen Staates zurtickfih-
ren. Wahrscheinlich will er damit — wie
auch mit dem obigen Zitat zur Bush-Ad-
ministration — das Zerrbild bedienen, ich
wurde anti-israelische bzw. anti-amerika-
nische Positionen vertreten. Dies ent-
spricht jedoch nicht den Tatsachen. Indem
Kapitel, aus dem das Zitat stammt, geht
es nicht zuletzt darum, aufzuzeigen, wie
sich antisemitische und antiamerikanische
Ressentimentsinnerhalb der mudlimischen
Community ausbildeten und welch enor-
me Gefahren fir den Weltfriedenvon die-
sen (insbesondere im Iran beheimateten)
Wahnideen ausgehen. Im Gegensatz zu
dem, was Engel in seinem Text behaup-
tet, geheich dabel auch auf diefatale Zu-
sammenarbeit muslimischer Geistlicher
mit deutschen Nationalsozialisten ein, de-
nen ich — auch dies im Widerspruch zu
Engels Behauptungen — sehr wohl attes-
tiere, von besonders aggressiven ,, Hirn-
wirmern® befallen worden zu sein.®3
Beispiel 3: Gerhard Engel greift sich ge-
zielt eine Passage aus meinen Ausfuhrun-
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gen zur ,, 6konomischen Schwarmdumm-
heit“!* heraus, in der das Wort ,, Tausch*
nicht vorkommt, um sich tiber dieses De-
fizit echauffieren zu kénnen. Tatséchlich
jedoch geht esin diesem Kapitel umkaum
etwas anderes als um die 6konomische
Notwendigkeit des Tausches sowie um
die Fehlentwicklungen auf den Finanz-
markten, die den Tausch realer Waren
und Dienstleistungen erschweren! Die
Quintessenz des Kapitels l&sst sich etwa
so formulieren: Statt dafUr zu sorgen, dass
Geld eine stabile, transparente und neu-
trale Verrechnungseinheit fir den Aus-
tausch von Giitern und Dienstleistungen
ist, haben wir esin eininstabiles, intrans-
parentes und parteiisches Instrument der
Umverteilung verwandelt, das den Aus-
tausch von Gitern und Dienstleistungen
grindlich behindert. Wir machten namlich
das Tauschmittel Geld zum Tauschzweck,
aus dem Medium des Warenhandels die
Handelsware schlechthin. Nur auf dem
Boden dieser Basisbl6dheit konnte diell-
lusion gedeihen, dass man realen Wohl-
stand erzeugen konne, indem man fikti-
vesKapital infiktivesKapital investiert.™®
Auch hier hat Gerhard Engel Wesentliches
weggel assen, um mich angreifen zu kon-
nen. lIch kénnte diese Strategie noch an
vielen anderen Beispielen demonstrieren
(etwa an der Unterschlagung meiner Un-
terscheidung zwischen konventioneller
Moral und postkonventioneller Ethik?®),
das Bild bliebe jedoch stets das gleiche.
Es zieht sich wie ein roter Faden durch
diesewundersame,, Kritik": Zunachst ent-
stellt Gerhard Engel meine Positionen bis
zur volligen Unkenntlichkeit, dann mimt
er den Oberlehrer, der die Dinge wieder
zurechtrickt und das Publikum tber
Sl bstverstandlichkeiten aufklart, die in
meinen Texten langst ber ticksichtigt sind.

Was, um allesin der Welt, sind die Griin-
de fur diese Vorgehensweise? Sollen wir
wirklich annehmen, dass Gerhard Engel
nicht dieintellektuellen Kapazitéten fir ein
angemessenes Textverstandnis besitzt?
Selbstverstandlich nicht! Wie seine Dar-
stellung anderer Autoren zeigt, ist er nor-
malerweise sehr wohl in der Lage, den
Gehalt fremder Texte korrekt wiederzu-
geben. Nur wenn esum meine Texte geht,
setzt sein Textverstandnisin dramatischer
Weise aus. Wieist das zu erkl&ren?

In Ermangelung einer besseren Deutung
neigeich zu folgender Einschétzung: Wir
beiden haben etwazur gleichen Zeit (Ende
der 1990er Jahre) damit angefangen, uns
intensiv mit der Position des evolutioné-
ren Humanismus zu beschéftigen. Ausdi-
versen Grinden, auf dieich hier nicht n&
her eingehen kann, wurden meine Texte
in der Folge stérker wahrgenommen als
seine, was ihn offenbar argert. Der Un-
mut Uber diese Tatsache spiegelt sich in
seiner gesamten ,, Kritik* wider, und zwar
von der ersten (man beachte nur das ein-
leitende Zitat!) biszur letzten Zelle.

Man kénnte hier von Neid und Missgunst
sprechen, ich ziehe jedoch eine etwas
nuchternere, 6konomische Interpretation
vor: Da der Markt der kulturellen Auf-
merksamkeit hart umkampft ist, bietet es
sichan, digenigen anzugreifen, dieetwas
mehr im Licht der Offentlichkeit stehen,
um sich dadurch selbst profilieren zu kon-
nen. Was aber, wenn man fir eine solche
Attackenicht genug Angriffsflacheninden
Texten der ,, Konkurrenz* findet? Nun, in
diesem Fall muss man entweder bewusst
oder unbewusst zu unlauteren Mittelngrei-
fen und sich diese Texte nach den eige-
nen ,, kritischen* BedUrfnissen zurechtbie-
gen! Wie dies funktioniert, hat Joachim
Kahl in seinen Rundumschlégen gegen
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Karlheinz Deschner, Richard Dawkinsund
mich hinlanglich gezeigt. Gerhard Engel
hat nunleider indiegleiche Kerbegeschla-
gen.

Obwohl ich solche ad hominem-Argumen-
teverabscheue, dasiehaufig auf eine,, Kri-
tikimmunisierung® hinaudaufen, mussich
zugeben, dassich leider keine bessere Er-
kl&rung gefunden habe, um die grotesken
Fehldeutungen von Gerhard Engel nach-
vollziehen zu kdnnen. Jeder, der meine
Texte kennt, wird bestétigen knnen, dass
Gerhard Engels Verrissherzlich wenig mit
»AuUfkl&rung und Kritik* zu tun hatte, son-
dern wohl eher mit den eigennitzigen In-
teressen einesAutors, der darunter leidet,
in der offentlichen Wahrnehmung zu kurz
zu kommen.

Alsstrenger (emergente Phénomenealler-
dingseinkalkulierender) Determinist wer-
feich Gerhard Engel nichtin moralisieren-
der Weise vor, dass er meine Position so
grob verzerrt hat (unter &hnlichen Bedin-
gungen hétteichvielleicht dasGleichege-
tan), dennoch wilnschte ich, er hétte es
unterlassen. Schliefdlich sollten wir ale
Besseres zu tun haben, alssolch fruchtlose
Debatten zu fihren, in denen es weniger
um Sachargumente al's um gekréankte Ei-
telkeit geht. Ich jedenfallshétte gerne dar-
auf verzichtet, diesen Text zu schreiben,
doch nach diesem ebenso vehementen wie
unredlichen Angriff auf meine Texte (die
indirekt auch geeignet sind, den Ruf der
Giordano-Bruno-Stiftung zu beschadigen)
liel3mir Gerhard Engel leider keineandere
Wah...

Anmerkungen:

! Gerhard Engdl: Aufklérung und Humani smus?
Nein. Evolution?Naja... Warum Norbert Hoerster
mit Recht die Giordano Bruno Stiftung verlassen hat.
In: Debatte zur AusgabeAufklarung & Kritik 4/2012.
2SiehedasKapitel , Kritik ist ein Geschenk* in:
Michael Schmidt-Salomon: Jenseitsvon Gut und
Bdse. Warum wir ohne Morak die besseren Men-
schen sind. Minchen 2010, S. 254f.

¥ Michael Schmidt-Salomon: Manifest desevolu-
tionaren Humani smus, Aschaffenburg 2006, S. 31
4 Der Alibri Verlag, indemdas, Manifest desevo-
[ution&dren Humanismus* 2005 erschien (seit 2006
wird dort diezweiteverbessarteAuflageimmer wie-
der nachgedruckt), gehort zur ,, Assoziation linker
Verlage® (aliVe). DassFriedrichvon Hayek indem
urspriinglichen KundenkreisdesVerlags, der sich
indenletzten Jahren dlerdings stark verandert hat,
nicht gerade zu den besonders geschétzten Autoren
gehorte, durfte jedem klar sein, der das Werk
Hayeksund sel ne Rezeptionsgeschichte kennt.
5Viktor Vanberg: Evolutorische Okonomik. Homo
oekonomicus, Markt und Ingtitutionen. In: Freibur-
ger Diskuss onspapiere zur Ordnungsdkonomik 01/
4,S. 17

¢ Schmidt-Salomon 2006, S. 162

"Michael Schmidt-Salomon: Keine Macht den
Doofen! Eine Streitschrift, Miinchen 2012, S. 42
8\/gl. hierzu unter anderem meinen Text ,, Der soge-
nannte, neueAtheismus' “, abgedruckt u.a. in: Mi-
chael Schmidt-Salomon: Anleitung zum Sdligsain,
Aschaffenburg 2011, S.119.

® Schmidt-Salomon 2010, S. 123ff

10 Diese Warnung erscheint sogar prominent im
Untertitel dieser Schrift, siehe: Michael Schmiat-
Salomon: Auf dem Weg zur Einheit desWissens—
DieEvolution der Evolutionstheorieund die Gefah-
renvon Biologismusund Kulturismus Aschaffenburg
2007

11 Siehe insbesondere Schmidt-Salomon 2010,
S.135ff.

2 Dieser Text mitdem Titel ,, Dasstarkenaturalisti-
sche Emergenz-Prinzip: Warum das Ganze mehr ist
alsdie Summe seiner Teile* wurdedem Buch ab
der 5. Auflage hinzugefigt undist auch in der aktu-
€llen Fiper- Taschenbuchausgabe zu finden. Wer den
Text lesenwill, braucht dasBuch nicht einmal kéuf-
lich zu erwerben, denn er ist kostenfrel im I nternet
verfugbar: http://www.schmidt-sal omon.de/jvgub/
nachwort_jvgub.pdf
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BVgl. Schmidt-Salomon 2012, S. 29f.

14 Schmidt-Salomon 2012, S. 52ff.

5 Siehe insbesondere Schmidt-Salomon 2012,
S.60ff.

16 Unterschlégt man diese Unterschei dung, wirkt der
(Ubrigensvom Verlag vorgegebene) Untertitel von
»Jensatsvon Gut und Bose” (, Warumwir onneMo-
ra diebesseren Menschensind*) unsinnig, wasGer-
hard Engel in seinem Text entsprechend auskostet.
Hat man das Buch jedoch halbwegs verstanden,
sollteklar sein, wasmit dem Untertitel gemeint i<t.
»OhneMora"“ meint hier selbstversténdlich keinen
Verzicht auf Ethik, sondern vielmehr dasErsetzen
konventioneler Mordvorgtdlungen (nach Kohlberg:
Stufen 3und 4 der M ora entwicklung) durch post-
konventionelle Ethikkonzepte (Stufen 5und 6).
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